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■Mas <que maravilia que no se enfadase entonces, cuando 
vivia en el suelo, el que ahora en el cielo, donde vive tan exen- 
to de nuestras miserias y declarado por Rey universal de todas las 
cosas, tiene por bueno de venirse en el Sacramento a vivir con 
nosotros; y lleva con mansedumbre verse rodeado de mil imper- 
tinencias y vilezas de hombres, y no hay aldea de tan pocos veci- 
nos adonde no sea casi como uno de ellos en su iglesia nuestro 
Cordero, blando, manso, sufrido a todos los estados?-. 

Fray Luis de Leon, De los nombres de Cristo. 


Este libro tiene su nucleo inicial en la memoria que presen¬ 
te en L’Ecole Biblique et Archeologique de Jerusalem el ano 1979. 
Mi trabajo se centra en ICor 11,26, que es un breve comentario 
de Pablo a las palabras de la institucibn de la Eucaristia. Aquel tra¬ 
bajo, reformado y actualizado, constituye el tercer capitulo del 
presente libro, Desde entonces, el interns por la Eucaristia ha 
guiado mi estudio sobre ICor 11,17-34 y otros textos del Nuevo 
Testamento, como es el caso de Jn 13, cuyo silencio sobre la 
Eucaristia resulta proverbial. Animado por mi maestro Mariano 
Herranz, publico ahora el resultado de mi investigacibn como 
contribucibn exegbtica y teologica a la apasionante cuestibn de la 
Presencia Real de Cristo en la Eucaristia. 

Los dos textos estudiados en este libro tienen much as cosas 
en comun. Ambos se refieren a la «Cena del Senor* en la que 
Cristo instituyb el Sacramento de su Cuerpo y Sangre 1 . Pablo 
alude a ella directamente con ocasion de las asambleas eucaristi- 
cas de Corinto que, sin duda alguna, nacieron como en el resto 
de la Iglesia para perpetuar la Oltima Cena de Cristo en la noche 
en que fue entregado. Iiamandola asi, Cena del Senor, indica al 
mismo tiempo el origen y la pertenencia a Cristo, su indiscutible 
protagonista y fundador 2 . Es el Senor, el Resucitado, quien se 

1 C.H. Dodd, Interpretation del cuarto evangelio (BBC), trad, de J. 
Alonso Asenjo, Madrid 1978, 401, nota 11, senala que, aparte de ICor 11,20 y 
Jn 13, «!a comida no es llamada expllcitamente SelTrrw, ‘cena', en ningun otro 
lugar del Nuevo Testamento*. 

2 Sobre el sentido de la expresibn «Cena del Senor*, me remito a las con- 
sideraciones de P. Grelot, La tradition apostolique. Regie defoietde vie pour 
I’Eglise, Paris 1995- El capitulo 7 de esta obra lleva por titulo precisamente *Le 
repas seigneurial (ICor 11,20)* (p. 197-230), y file publicado por primera vez en 
La Paque du Christ, Mystere de salut. Melanges offerts au P. F.-X. Durrwettpour 
son 70 s anniversaire (LeDiv 112), Paris 1982, 203-236. La ultima publicacibn 
completa algunos puntos. 
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hace presente de diversas formas en la asamblea de sus discipulos, 
que es «la Iglesia de Dios* (ICor 11,22) 3 . Juan, por su parte, nos hace 
entrar en el misterio de aquella Cena en la que, aun con forma de 
Siervo, Cristo se proclaim tambien «Maestro y Senor*, abriendo la 
inteligencia de los suyos al pleno horizonte de su paradbjico seno- 
rio. El parentesco de ambos textos no termina en esta refeiencia a 
Cristo como Senor: en los dos aparece tambien el mandato de 
Cristo de hacer lo que el hizo —la Eucaristia y el lavatorio— que, 
como veremos, tienen mas afinidad en la forma y en el contenido 
de lo que parece a primera vista, confirmandose asi que los auto- 
res del Nuevo Testamento beben y testifican una misma tradicibn. 

Otra afinidad de los dos pasajes estudiados, que en el caso 
de ICor 11,17-34 provoco incluso que Pablo lo escribiera, solo 
puede entenderse desde la respuesta creyente de la Iglesia al mis¬ 
terio de la Presencia Real de Cristo en la -mesa del Senor* (ICor 
10,21). El interns de Pablo por el buen orden de las asambleas 
eucaristicas se explica por su deber apostblico de que la tradicibn 
de la Cena que se remonta al Senor se conserve y se viva en sus 
comunidades con la clara conciencia del misterio que entrana, 
que no es otro que el de la presencia de Cristo en el pan y en el 
caliz. Por ello decepciona, ciertamente, el juicio de P. Lampe al 
comienzo de su articulo sobre la Eucaristia, cuando dice: «Puede 
ser decepcionante hablar asi, pero los sacramentos no pertene- 
cen al interns teolbgico central en el pensamiento de Pablo* 4 . Que 
el Apostol no desarrolle, en el caso de ICor 11,17-34, una teolo- 
gia eucaristica no significa que la Eucaristia carezca de importan- 
cia en su pensamiento y en su ministerio pastoral, como tendre- 
mos ocasion de mostrar en nuestro estudio. Si no le interesasen 
los sacramentos, <c6mo se explican entonces las acusaciones que 
ha recibido de ser *sacramentalista* y de representar un -catoli- 
cismo- primitivo, hasta el punto de ser considerado falsamente el 
creador del culto eucaristico por expresa y directa revelacibn de 
Jesus? 5 . Pablo se interesa ciertamente por la Eucaristia, y por el 

4 H.J. Klauck, Prdsenz im Herrenmabl. 1 Kor 11,23-26 im Kcmtext hellenis- 
ftscber Religionsgescbichte, en Gemeinde-Amt-Sakrament. Neutestamentliche 
Penpektwen, Wurzburg 1989, 313-330, distingue en el texto de ICor cuatro formas 
de presencia; 1) presencia personal principal; 2) presencia actual conmemorativa; 3) 
presencia final anticipada; 4) presencia real somitica (p. 325-330). 

Lam P e - The Eucharist. Identifying with Christ on the Cross. Interp 48 
U994) 36. r 

5 Vfease sobre esta cuesti6n las consideraciones de E.B. Alio, Saint Paul 

Premiere Gpitre aux Corinthiens (EtB 29), Paris 1934, 306-309. 


modo de celebrarla que, como ocurre en Corinto, puede desme- 
recer la verdad de la fe. Y en esto tambien coincide con Juan. El 
respeto que, a su juicio, merece el Cuerpo y la Sangre del Senor 
coincide con lo que el mismo Cristo quiso ensenar con el gesto 
del lavatorio tal como es interpretado en nuestro estudio. 

Estas coincidencias de Pablo y Juan apuntan a una comun 
comprensibn y vivencia de la fe en la Presencia Real de Cristo en 
la Eucaristia por parte de las primitivas comunidades cristianas 
que s61o puede venir de la ensenanza autorizada del Senor. Y, 
aunque es cierto que no podemos aplicar sin mas nuestras cate- 
gorias conceptuales a los escritores del Nuevo Testamento cuan¬ 
do se trata de interpretar los datos que ellos nos proporcionan 
atados a sus peculiares formas de expresibn, tambien es cierto 
que la fe actual de la Iglesia vive de sus formulaciones y a ellas 
se remite como normativas. No creemos hoy en algo distinto de 
lo que creian los cristianos de la primera hora, ni lo formulamos 
de manera esencialmente diferente de la que ellos dan testimo- 
nio. Cl&sica se ha hecho a este respecto la afirmacion del -nada 
sospechoso testigo*. el luterano E. Kasemann, cuando dice: -cual- 
quiera que sean las objeciones que pueda suscitar el termi.no 
'presencia real’, expresa exactamente lo que Pablo quiere decir- 6 . 
Si nuestra interpretacion de la escena del lavatorio de los pies es 
acertada, veremos hasta que punto la afirmacion de Kasemann 
esti refrendada con la autoridad de Juan. Nos sorprendera sobre 
todo constatar que los autores del Nuevo Testamento expresaban 
los misterios de la fe con un lenguaje vivo y directo al que nada 
tienen que envidiar ni las definiciones dogmiticas ni los concep- 
tos de la teologia clasica y moderna. 

Para descubrir ese lenguaje, hemos debido cumplir con las 
exigences que todo exegeta asume en su oficio y, en particular, 
con la primera de todas: investigar el sentido literal del texto, que, 
en el caso de los pasajes aqui estudiados, se caracteriza por nota¬ 
bles dificultades linguisticas y literarias. -La tarea principal del exe¬ 
geta, dice la Pontificia Comisibn Biblica, es llevar a buen tbrmino 
este analisis, utilizando todas las posibilidades de investigacibn 


4 E. Kasemann, The Pauline Doctrine of the Lord’s Supper, en Essays on 
New Testament (SBT 41), trad, de W.J. Montague, Chatham 1964,128. La expre- 
si6n -nada sospechoso testigo* es de H.J. Klauck, Prasenz im Herrenmabl, 327, 
que cita la frase de Kasemann en su comentario al concepto de *presencia real 
somitica*. 
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literaria e hist6rica, para definir el sentido literal de los textos 
biblicos con la mayor exactitud posibW. Acercarse al texto con 
todo respeto y objetividad, y querer comprenderlo en el marco 
de la fe de la Iglesia donde se originb, es una tarea ardua y apa- 
sionante. Ardua porque supone adentrarse, por el vehiculo de 
lenguas que no son las nuestras, en la conciencia del autor. Pero 
apasionante, porque, si el texto termina desvelando su verdad, 
£sta se impone con el esplendor de un hallazgo que no tiene pre- 
cio. Aplicando la metafora evang&ica, es el hallazgo del tesoro 
escondido en los inextricables entramados de textos complejisi- 
mos que Henan de gozo al que los estudia con el unico deseo de 
hallar la verdad. 

Tal aventura exegbtica nos ha proporcionado en este tra- 
bajo no pocas satisfacciones. La primera de ellas, por ser la que 
atane al instrumento primero del exegeta que es el uso de la len- 
gua, la de un mejor conocimiento del griego neotestamentario, 
que no s61o posee un trasfondo semitico, sino que, en ocasiones, 
traduce un original arameo perfectamente explorable en el torpe 
y oscuro griego que, al mismo tiempo, lo oculta y lo revela 7 8 . El 
uso de este recurso plenamente cientifico, que forma parte del 
metodo empleado por los autores de esta coleccion, permite a los 
exegetas otorgar una creciente atencibn al influjo sobre los tex¬ 
tos del medio vital en el cual se han formado- 9 ; y, por consi- 
guiente, les permite adentrarse, con hipbtesis mSs que plausibles, 
en los procesos ciertamente misteriosos que dieron lugar a los 
textos inspirados gracias a la intervention de Dios y a la media- 
ci6n de los hombres. 

No debe sorprender que, al plantear estas hipbtesis, hable- 
mos de un fenbmeno nada extrano ni infrecuente, que ha sido 
reconocido por los estudiosos de la transmision del texto sagra- 
do. Nos referimos al error de lectura y traduccion que deja como 
secuela la desaparicion de palabras que suponemos existentes en 
el texto original 10 . Es obvio que, al apelar a este fenbmeno, no 


7 Pontificia Comisidn Biblica, La interpretacidn de la Biblia en la lelesia 
Valencia 1993, 73. ^ 

■ Vdase lo que dicen a este respecto J. Carrdn Perez y J.M. Garcia Pdrez 
en el jprologo de su obra Cuando Jueron escritos los evangelios. El testimonio de 
san Pablo (SSNT VII), Madrid 2001, 9-10. 

9 Pontificia Comisi&n Biblica, La interpretacidn de la Biblia, 101. 

_. '® S ° bie este fenbmeno, vease, por ejemplo, el libro de B.M. Metzger 

Oaf 1U Transmissi(m ’ Corruption, and Restoration, 


hacemos de menos al texto griego que ha llegado hasta nosotros 
con sus notables dificultades, ni nos apartamos del juicio de la 
Iglesia sobre la inerrancia de la Revelacidn divina en materia de 
fe y de moral, sino que aplicamos las reglas de investigacidn 
admitidas por la Iglesia cuando se trata de interpretar los textos 
sagrados. En realidad, seguimos la indicacidn de la Instruccidn 
Sancta Mater Ecclesia de la Pontificia Comisidn Biblica del 21 de 
abril de 1964: -Quedan muchas cosas de gran importancia, en 
cuya discusion se puede y se debe ejercer libremente el ingenio 
y la agudeza del interprete catdlico, para que cada uno, por su 
parte, aporte su contribuccidn en beneficio de todos, para un cre¬ 
ciente progreso de la doctrina sagrada, para preparar el juicio de 
la Iglesia y documentarlo, en defensa y honor de la Iglesia* 11 . 

Es cierto que, cuando se trata del genero epistolar, no es 
tarea fScil precisar el sentido que el escritor ha querido dar a una 
palabra, expresion o frase. En sus epistolas, por ejemplo, Pablo 
aborda los problemas concretos de sus comunidades, que se tras- 
lucen en sus escritos, pero cuyas verdaderas dimensiones se esca- 
pan al lector y al estudioso. Por no salirnos de ICor 11, pense- 
mos los quebraderos de cabeza que ha ocasionado el problema 
del velo de las mujeres. jCu4nta tinta no ha hecho correr! Esta 
falta de datos suficientes para describir con exactitud la «Sitz im 
Leben-> de un escrito determinado hace que en ocasiones una 
palabra, expresibn o frase queden abiertos a mas de una inter- 
pretacibn, de forma que se pueda arrojar aun mas luz sobre 
aquella situation original. En estos casos no basta con echar 
mano del diccionario para descubrir el significado de una pala¬ 
bra. Es mas txabajoso, pero mis eficaz, intentar reconstruir la cir- 
cunstancia concreta en la que cobra sentido el uso de una deter- 
minada palabra. A este trabajo, ineludible para el exegeta, se 
refiere Jose Ortega y Gasset al tratar de las dificultades del len- 
guaje a que aludimos: 


h H. Denzinger-P. Hiinermann, El Magisterio de la Iglesia. Enchiridion 
symbolorum defimtiomtm et declarationum de rebus fidei et morum, trad, de B. 
Dalmau-C. Ruiz Garrido-E. Martin, Barcelona 1999,1231-1232, $ 4407. Sobre la 
tarea del interprete dice en el mismo pirrafo: *Si el exegeta no pone atencibn 
en todas estas cosas que se refieren al origen y composidbn de los evangelios 
y no aprovecha todo lo bueno que han aportado los recientes estudios, no cura- 
plira realmente su oficio de investigar cuil fue la intencion de los autores sagra¬ 
dos y lo que realmente dijeron*. 
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“Nadie pretendera que el Diccionario baste para revelarnos 
lo que una palabra significa. Ya es mucho que logre pro- 
porcionar un esquema dentro del cual puedan quedar ins- 
critas las infinitas significaciones efectivas de que una pala¬ 
bra es susceptible. Porque es evidente que el significado 
real de cada vocablo es e! que tiene cuando es dicho, cuan- 
do funciona en la accibn humana que es decir, y depende, 
por tanto, de quien lo dice y a quien se dice, y cuando y 
donde se dice. Lo cual equivale a advertir que el significa¬ 
do autbntico de una palabra depende, como todo lo huma- 
no, de las circunstancias. En la operacibn de hablar, esto es, 
de entenderse verbalmente, lo que llamamos idioma o len- 
gua es solo un ingrediente, el ingrediente relativamente 
estable que necesita ser completado por la escena vital en 
que se hace uso de 61. El ejemplo mas claro, por ser a la 
vez exacto y caricaturesco, es este dado por algunos lin- 
gUistas: jlmaginese la cantidad de cosas que puede signifi- 
car el vocablo ‘negra’! Son tantas, que no nos dice nada; 
ante ella la mente renuncia a entender, indecisa frente a lo 
innumerable, pues ni siquiera obliga a que pensemos en un 
color, ya que, a veces, hablamos de ‘nuestra negra suerte’. 
Y, sin embargo, basta que el cliente de un bar’ grite Negra’ 
para que el camarero acuda solicito trayendo el vaso espu- 
mante de oscura cerveza. Todo lo que la palabra ‘negra’ no 
dice por si misma, lo afiade, diciendolo, muda, la circuns- 
tancia. El idioma o lengua es, pues, un texto que para ser 
entendido, necesita siempre de ilustraciones. Estas ilustra- 
ciones consisten en la realidad viviente y vivida desde la 
cual el hombre habla; realidad por esencia inestable, fugi- 
tiva, que llega y se va para no volver. De todo lo cual resul- 
ta que el sentido real de una palabra no es el que tiene en 
el Diccionario, sino el que tiene en el instante. jTras veinti- 
cinco siglos de adiestrarnos la mente para contemplar la 
realidad sub specie aetemitatis, tenemos que comenzar de 
nuevo y forjarnos una tecnica intelectual que nos permita 
verla sub specie instant 


“J. Ortega y Gasset, Obras completas, VI, Madrid 1983, 55. Esta magm- 
fica expresidn de Onega es muy adecuada para entender lo que se entiende por 
sentido literal de un texto: comprenderlo desde el .instante* en que nacid con 
la intencidn del autor. 


Reconstruir esa «species instantis» de un palabra, expresibn 
o texto, otorga la satisfaccibn de asistir al sorprendente especti- 
culo en el que un texto entrega su verdad, de forma que la pala¬ 
bra fijada desde siglos se deja conquistar por quien busca afano- 
samente su sentido. Pero siendo esta palabra divina y humana al 
mismo tiempo, el espectSculo tiene el valor y sabor de un cierto 
sacramento 13 . Y siendo el Verbo la Palabra que late en cada texto 
revelado, este aludido sacramento nos descubre aspectos nuevos 
del misterio de Cristo y de su Redencibn 14 . Si esto puede decirse 
de cualquier texto inspirado, piense el lector cuanto mis se podra 
decir de textos donde tratamos con las mismas palabras de Cristo, 
como eh la Eucaristia y en el lavatorio de los pies, y con los ges- 
tos imperecederos de estas escenas evangelicas que se actualizan 
cada dia en los sacramentos de la vida cristiana. 

El estudio de estos pasajes, por ultimo, nos ha dado tam- 
bien la satisfaccibn de iluminar la vida de la comunidad cristiana 
de Corinto y de poner entre parentesis algunas afirmaciones que 
sobre ella y sobre Pablo se hacen con excesiva facilidad. No pro- 
ponemos nuestras hipbtesis como definitivas. Nos basta propo- 
nerlas con solidos argumentos que las justifican como mis acor- 
des con el modo de pensar y de actuar del Apbstol y con lo que, 
a nuestro juicio, el texto nos permite afirmar como testigo de la 
historia concreta. Asi, por ejemplo, no creemos que Pablo pen- 
sara en efectos mortiferos de la Eucaristia, ni que se dejara Uevar 
de comprensiones del sacramento influidas por las corrientes 
paganohelenisticas de los cultos mistbricos. Tampoco creemos 
que el desorden de las asambleas de Corinto tuviera que ver con 
las diferencias sociales entre ricos y pobres, que habrian hecho 
de la celebracibn de la -Cena del Senor* un espectaculo deplora¬ 
ble. Ni creemos que las palabras de la paradosis en Pablo den 
pie para elaborar los complicados sistemas de interpretacibn 
sobre la Eucaristia a que nos referimos en el capitulo segundo. 
Por el contrario, podemos afirmar que la armonia de las palabras 


13 Al comentar las palabras que Jestis dirige a su madre desde la cruz, 
Francisco de Quevedo dice que a 61 le resultaron dificiles de entender, pero que 
se persuadid de que -aquella sobeiana boca a los sacrosantos oidos pronuncia- 
ria sacramentos, y no rigores* (Francisco de Quevedo y Villegas, Obras comple¬ 
tes, I: Obras en prosa, Madrid *1966,1154). 

H Sobre el alcance cristoldgico de los escritos bfblicos, y la obligacidn 
que tiene el exegeta de explicarlo, nos remitimos al documento citado de la 
Pontificia Comisidn Biblica, La interpretacion de la Biblia, 95-96. Cf. DV 14-16. 






16 


PRdLOGO 


interpretativas del pan y del vino, las de Pablo/Lc y las Mc/Mt, 
puede ser defendida con razones cientificas. 

Por lo que respecta a Juan, varios topicos pueden ponerse 
en entredicho: su silencio de la Eucaristia, que serla fruto del olvi- 
do o incluso del desprecio; su doble interpretacibn —contradic- 
toria del lavatorio de los pies; sus repeticiones innecesarias o 
su desconocimiento de la historia. Tambibn aqul, la atencion a 
los problemas del texto, y el rigor en el intento de solucionarlos, 
nos ha permitido disfrutar ante una constatacibn de extraordina- 
ria importancia: Juan no es el teblogo desinteresado de la histo¬ 
ria, ni el mistico que no necesita de los sacramentos. Testigo 
excepcional de la historia de Cristo, Juan la transmite con fideli- 
dad, y nos introduce en ella con la unica pretension de hacer- 
nos participar en la vida que procede de Jestis, el Cristo, el Hijo 
de Dios (cf. Jn 20,31). 

Sblo me queda aconsejar a los lectores una lectura sosega- 
da y paciente de estas paginas. Paciente, sobre todo, en aquellos 
lugares donde la argumentacibn lingutstica puede resultar arida 
de lectura. Es preciso, tambien en la exbgesis, pasar por la aridez 
para llegar a gozar de los resultados de la ciencia, ciencia que en 
este caso tiene como objeto el misterio eucarlstico o, con mejor 
definicibn, la Presencia Real de Cristo en la Eucaristia, como indi- 
ca el tltulo del libro. A1 escribir estas paginas no he pensado tan 
sblo en esclarecer problemas lingulsticos de textos diflciles, sino 
alimentar la fe de los cristianos en el Sacramento del Cuerpo y de 
la Sangre de Cristo, turbada a veces por sofismas y vanos argu- 
mentos. Si la meta de la Eucaristia, como ha escrito recientemen- 
te el cardenal J. Ratzinger, «es nuestra propia transformacibn, de 
modo que lleguemos a ser ‘un solo cuerpo y un solo esplritu’ con 
Cristo (cf. ICor 6,17)» 15 , la mayor satisfaccibn de este libro ser5 
que su lectura sirva para ese proceso de transformacibn en Cristo 
que tiene en la «Cena del Senor- el lugar de su realizacibn y la 
anticipacibn de la gloria futura. 


1S J. Ratzinger, El esptritu de la liturgia. Una introducctdn, trad, de R 
Canas, Madrid 2001,108. 
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Zac 

Zacatias 

BHS 

Biblia Hebraica Stuttgartensia. 

Mai 

Malaquias 

Bib 

Biblica. 

Mt 

Mateo 

BibOr 

Biblica et Orientalia. 

Me 

Marcos 

BiLeb 

Bibel und Leben. 

Lc 

Lucas 

BJ 

Bible de Jerusalem. 

Jn 

Juan 

BNTC 

Black’s New Testament Commentaries. 

Hch 

Hechos de los Apostoles 

BT (N) 

Biblioteque theologique. Neuchatel. 

Rm 

Romanos 

BU 

Biblische Untersuchungen. 

ICor 

l a Corintios 

BZ 

Biblische Zeitschrift. 

2Cor 

2* Corintios 

CBC 

Cambridge Bible Commentary. 

Gal 

G&latas 

CBQ 

Catholic Biblical Quarterly. 

Ef 

Efesios 

CRB 

Cahiers de la Revue biblique. 

Flp 

Filipenses 

CThAP 

Cahiers theologiques de l’actualit£ 

Col 

Colosenses 


protestante. 

ITes 

l a Tesalonicenses 

DBS 

Dictionnaire de la Bible. Supplement. 

2Tes 

2* Tesalonicenses 

DowR 

Downside Review. 

ITim 

1* Timoteo 

FRLANT 

Forschungen zur Religion und Literatur des 

2Tim 

2 a Timoteo 


Alten und Neuen Testaments. 

Tit 

Tito 

EKK 

Evangelischer-katholischer Kommentar zum 

Flm 

Filembn 


Neuen Testament. 

Heb 

Hebreos 

EstB 

Estudios biblicos. 

Sant 

Santiago 

EtB 

Etudes Bibliques. 

IPe 

l a Pedro 

ETL 

Ephemerides Theologicae Lovanienses. 

2Pe 

2 a Pedro 

EThSt 

Erfurter theologische Studien. 

Un 

1* Juan 

ExpT 

Expository Times. 

2Jn 

2* Juan 

EvTh 

Evangelische Theologie. 

3Jn 

3 a Juan 

HarvTR 

Harvard Theological Review. 

Jds 

Judas 

HC 

Hand-Commentar zum Neuen Testament, 

Ap 

Apocalipsis 

HNT 

Handbuch zum Neuen Testament. 
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HThK 

Herders Theologischer Kommentar zumNeuen 

ThHK 

Theologischer Handkommentar zum Neuen 


Testament. 


Testament. 

Interp 

Interpretation. 

ThSt (B) 

Theologische Studien. 

ICC 

International critical commentary. 

TRu 

Theologische Rundschau. 

JSNT 

Journal for the Study of the New Testament. 

TZBas 

Theologische Zeitschrift. Basel. 

JTS 

Journal of Theological Studies. 

VSal 

Verbum salutis. 

KEKNT 

Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das 

WUNT 

Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen 


Neue Testament. 


Testament. 

KerDo 

Kerygma und Dogma. 

ZKT 

Zeitschrift fur katholische Theologie. 

LeDiv 

Lectio Divina. 

ZNW 

Zeitschrift fur die neutestamentliche 

MNTC 

Moffatt New Testament Commentary. 


Wissenschaft und die Kunde der alteren 

NIC 

New International Commentary on the New 


Kirche. 


Testament. 

ZTK 

Zeitschrift fur Theologie und Kirche. 

NT 

Novum Testamentum. 



NTA 

Neutestamentliche Abhandlungen. 



NTA.NF 

Neutestamentliche Abhandlungen. Neue Folge. 



NTD 

Das Neue Testament Deutsch. 



NTS 

New Testament Studies. 



NT.S 

Novum Testamentum. Supplementum. 



PT 

Presencia Teoldgica. 



RB 

Revue biblique. 



RestQ 

Restoration Quarterly. 



RevBib 

Revista biblica. 



RevSR 

Revue de Sciences Religieuses. 



RExp 

Review and Expositor. 



RHPhR 

Revue d’histoire et de philosophic religieuses. 



RivBib 

Rivista Biblica. 



RNT 

Regensburger Neues Testament. 



RSPT 

Revue des sciences philosophiques et 
theologiques. 



RSR 

Recherches de science religieuse. 



SBA 

Stuttgarte Biblische Aufsatzbande. 



SBFLA 

Studii Biblici Franciscani liber annus. 



SBT 

Studies in Biblical Theologie. 



SHVU 

Skrifter utgivna av k. Humanistika vetenskaps- 
samfundet i Uppsala. 



SSNT 

Studia Semitica Novi Testamenti. 



ST 

Studies in Theology. 



StAns 

Studia Anselmiana. 



scant 

Studien zum Alten und Neuen Testament. 



TDNT 

Theological Dictionary of the New Testament. 
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CAPITULO I: LAS CELEBRACIONES DE LA CENA 
DEL SENOR (lCor 11,17-22) 


El texto de lCor 11,17-34 proporciona, segun X. Leon- 
Dufour, «el primer atestado literario de una continuidad entre la 
Cena y la celebracion eclesial del sacramento. Se toca ahi uno de 
los problemas mayores que se plantean al historiador y al teolo- 
go: «;cbmo se ha pasado de la Cena a la mesa?* 1 . Pablo se refiere 
ciertamente a la celebracibn de la «Cena del Senor* que tenia 
lugar en la Iglesia de Corinto recordando a sus destinatarios la 
estrecha relacibn con la Cena que el mismo Senor Jesus realizd 
en la noche en la que iba a ser entregado. Junto a este valor tes¬ 
timonial de gran importancia, «esta pericopa tan preciosa —escri¬ 
be E.B. Alio— entrana muchos desarrollos histbricos y doctrina- 
les en medio de controversias que no terminan* 2 . 

Los versos 17-22 participan de tales controversias a causa de 
las dificultades filolbgicas del texto griego que impiden a los estu- 
diosos ponerse de acuerdo en la descripcibn de los abusos que 
Pablo pretende corregir. ^CuSl era el desorden de la Iglesia de 
Corinto? f En qu€ consistian las divisiones y diferencias entre sus 
miembros? <A que se refiere el Apbstol cuando habla de menos- 
preciar a la Iglesia de Dios y avergonzar a los pobres? <>Qub valor 
hay que dar a estas afirmaciones que, segun X. Lebn-Dufour, 


1 X. IAon-Dufour, Le partage du pain eucbaristique selon le Nouveau 
Testament (Parole de Dieu), Paris 1982, 248. Sobre el conjunto del pasaje, sus 
problemas y la bibliografia al respecto, v£ase el exhaustivo comentario de W. 
Schrage, Der erste Brief an die Korintber (IKor 11,17-14,40) (EKK VII/3), 
Neukirchen-Vluyn 1999. 5-107. 

1 E.B. Alio, Saint Paul. Premiere epitre aux Corinthians (EtB 29), Paris 
1934, 269; junto con el relato de institucidn de la Eucaristia en los evangelios 
sinopticos y Jn 6, este texto, dice Alio, *es la fuente del dogma y de la teologia 
ortodoxa del Santo Sacramento. Combinado con el capitulo 10,14-22, propor¬ 
ciona la sintesis de la doctrina eucaristica de san Pablo*. 
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«estigmatizari” el comportamiento de los corintios? 3 . El esfuerzo 
por describir los desbrdenes de la comunidad cristiana de Corinto 
choca con un gran obstaculo: los escasisimos datos que Pablo 
ofrece en su concisa y enigmatica descripcibn. El Apbstol no 
escribe como historiador que narra la situation de su iglesia con 
abundancia de detalles, sino que la da por conocida de sus des- 
tinatarios a quienes se dirige con simples alusiones que apenas 
dicen nada al lector de nuestros dias. De ahi que los estudiosos 
tengan que recurrir, para comprender el texto, a supuestas recrea- 
ciones del orden que en Corinto tenian las asambleas eucartsticas 
para entender asi los desbrdenes que se habian introducido en la 
celebracion de la Cena del Senor. 

Dada tambien la escasez de datos que el texto mismo ofre¬ 
ce sobre lo que podriamos Uamar el *ordo missae- en Corinto, 
tales recreaciones no pasan de meras conjeturas. Se apela enton- 
ces a las comparaciones con las comidas y banquetes religiosos 
del mundo judio y pagano en la medida en que bstos pueden ser- 
vir de punto de referenda para entender nuestro texto. De ahi 
que ICor 11,17-34 resulte un texto decisivo para la cuestibn sobre 
cbmo se celebraba la Cena del Senor en tiempos de Pablo y para 
el estudio de sus origenes y desarrollo en el contexto religioso 
del judaismo y paganismo contemporaneos' 5 . 


* X. Leon-Dufour, Le partage , 249. 

4 Sobre las interpretaciones mis significativas de la celebracibn de la 
Cena del Senor en Corinto, vease el resumen que ofrece G. Barbagiio, Laprima 
Lettera ai Corinzi (Scritti delle origin! cristiane 16), Bologna 1996, 562-570. 
Vease tambien la slntesis pedagbgica titulada -Jesus, fundador cultual: ultima 
cena de Jestis y eucaristia del cristianismo primitivo- que hacen G. Theissen-A. 
Mere, El Jesus histdrico (BEB 100), trad, de M. Olasagasti Gaztelumendi, 
Salamanca 1999, 452-485. El aiticulo de L.D. Chrupcala, Chi mangia indegna - 
mente il corpo del Signore (ICor 11,27). SBFLA 46 (1996) 53-86, con su abun- 
dante bibliografia, destaca, para este aspecto del estudio comparado con -el 
fenbmeno de la convivialidad atestiguada en el ambiente judaico y greco roma- 
no- (p. 62), los estudios de G. Theissen, Soziale Integration und sakramentales 
Handeln. Eine Analyse von ICor XI, 17-34, en Studien zur Soziologie des 
Urcbristentums (WUNT 19), Tubingen 2 1983, 290-317, de mucha influencia en 
la interpretaci6n sociologies de los problemas de Corinto (= Social Integration 
and Sacramental Activity. An Analysis of ICor 11,17-34, en The Social Setting 
of Pauline Christianity. Essays on Corinth , Philadelphia 1982, 145-174); H.J. 
Klauck, Herrenmahl und hellenistischer Kult. Eine religionsgescbicbtlicbe 
Untersucbung zum ersten Korintherbrief(NAT.N F 15), Mttnster 2 1986; del mismo 
autor, vbanse tambifen Prasenz im Herrenmahl, 1 Kor 11,23-26 im Kontext belle- 
nistiscber Religionsgescbicbte, y Eucharistie und Kirchengemeinscbaft bei 
Paulus, ambos en Gemeinde-Amt-Sakrament. Neutestamentlicbe Perspektiven, 


En nuestra opinibn, gran parte de los estudiosos aborda el 
problema de las asambleas en Corinto desde posiciones que tie- 
nen mas en cuenta datos externos al texto que los que aparecen 
en el como indicatives de las verdaderas dificultades, que son los 
problemas lingiiisticos propiamente dichos. A ellos queremos 
prestar principalmente la atencibn, dejando al margen cuestiones 
que pueden condicionar a priori nuestra lectura, como son, por 
ejemplo, la situacion social de los cristianos en Corinto, el 
supuesto orden de la celebracibn liturgica, la relacibn entre Cena 
del Senor y la comida fraterna, etc. A ellos haremos referenda 
naturalmente para explicar las soluciones que se han dado a los 
problemas del texto; pero seran estos los que dirijan el hilo de 
nuestra argumentacibn, convencidos de que sblo su esclareci- 
miento nos revelari lo que Pablo quiso decir a la Iglesia de 
Corinto y las circunstancias que provocaron su decisiva inter- 
vencibn. 

Desde el inicio del texto aparece clara la intention del 
Apostol: conseguir que las asambleas eucaristicas sean para bien 
y no para juicio de los cristianos 5 . El Apbstol tiene conocimiento 
de que existen ciertos desbrdenes que atentan contra la misma 
celebracibn de la Cena del Senor. De ahi la necesidad de sus 
orientaciones que, como el mismo indica, seran completadas en 
la visita que se propone realizar. El texto dice asi en la versibn de 
Nacar-Colunga: 

« l7 Y al recomendaros esto, no puedo alabar que vuestras 
reuniones sean no para bien, sino para dano vuestro. 
18 Pues primeramente oigo que al reuniros hay entre voso- 
tros escisiones, y en parte lo creo, 

,5> pues es preciso que entre vosotros haya facciones, a fin 
de que se destaquen los de probada virtud entre vosotros. 
“Y cuando os reunis, no es para comer la cena del Senor, 


WUrzburg 1989, 313-330 y 331-347 respectivamente; P. Lampe, Das korintisebe 
Herrenmahl im Scbnittpunkt bellenistisch-rOmiscber Mablpraxis und paulinis- 
cher Theologia Crucis (IKor 11,17-34}. ZNW 82 (1991) 183-213- 

5 Obsbrvese la inclusion literaria de la unidad textual mediante la repe- 
ticion del verbo owepxopai (v.17: avKCpxcaQe; v.18: owepxogevwv; v.33: auvep- 
Xopevot; v.34: <jwepxrtcr0e). Sobre el analisis literario del texto vease el estudio 
de A. Wrzeszcz, Studio della 1 Cor 11,23-26 e lo sfondo giudaico.- la versione 
paolina dell’Istttuzione dell'Eucbaristia una primitiva Haggadab cristiana, 
Jerusalem 1987. 
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21 porque cada uno se adelanta a tomar su propia cena, y 
mientras uno pasa hambre, otro estS ebrio. 

22 Pero <;es que no teneis casas para comer y beber? iO en 
tan poco teneis la iglesia de Dios, y asi avergonziis a los 
que no tienen? iQub voy a deciros? ^Os alabare? En esto no 
puedo alabaros- 6 . 

Llama la atencion que los autores de esta versibn hayan 
optado por una traduccibn del v.20 en la que se afirma que los 
corintios, cuando se reunen, no es -para comer la cena del 
Senor* 7 , dando al infinitivo ^ayelv un sentido final, dificilmente 
admisible 8 . Mas aun sorprende la supresibn de la frase kv t<£ 
(Jjayctp del v.21 que constituye ciertamente un elemento pertur- 
bador para la comprensibn del texto 9 . Tat modo de traducir apun- 
ta claramente a las dificultades que acompanan desde antiguo a 
este texto para ser comprendido correctamente. Si damos por 
cierta la afirmacibn de que los corintios no se reunen para cele- 
brar la Cena del Senor, sino, como parece indicar la traduccibn 
citada, para comer bien y emborracharse, no se explica que Pablo 
se contente con decir solamente *en esto no puedo alabaros-. No 
es este Pablo el celoso vigilante de la vida cristiana de sus comu- 
nidades y defensor de los misterios de la fe. La sustitucibn de la 
Cena del Senor por un banquete pagano habria merecido una 
respuesta contundente. 

Ademas de las dificultades aludidas, otras no menores 
hacen de ICor 11,17-22 un texto enrevesado. Se discute, por 
ejemplo, sobre el sentido de la frase xal |i€pos ti mareOw del 
v.18 que en cierta medida compromete la autoridad del Apostol 


<■ E.NScar-A. Colunga, Sagrada Biblia (BAC), Madrid <1985, 1243. 

7 Palabras muy discutidas, dice E.B. Alio, Premiere epitre awe 
Corinthians, 272, a prop6sito del verso 20, que es bien traducido, en su opi- 
ni6n, por la Vulgala: -lam non est dominicam coenam-. 

8 P. Neuenzeit, Das Herrenmabl, Studien zur pauhnischen Eucha- 
ristieau/fassung (SCANT 1), Munchen I960, 29, rechaza tanto el sentido final 
como el pensamiento de una profanation. 

8 Tambitii F. Cantera-M. Iglesias, Sagrada Biblia (BAC Maior 10), Madrid 
1975, 1309, suprimen la frase griega. La version litOrgica ofieial de la 
Conferencia Episcopal Espanola suprime igualmente esta frase y ofiece la 
siguiente version de los v. 20-21: -Asi, cuando os reunis en comunidad, os resul¬ 
ts imposible comer la cena del Senor, pues cada uno se adelanta a comerse su 
propia cena, y mientras uno pasa hambre, el otro est4 borracho-: Leccionario, 
IV: Tiempo ordinario, Barcelona *1985, 608. 


al ofrecer de bl la imagen de un pastor que parece fiarse de noti- 
cias no suficientemente contrastadas sobre asuntos tan delicados. 
El v.21 cuenta, ademas, con dos tbrminos que requieren una justa 
traduccibn para entender el problema de Corinto y la extensibn 
del mismo: el adjetivo erao-ros y el verbo rrpoXappdvco. El pri- 
mero apunta a cada miembro de la comunidad como sujeto de 
los presuntos desmanes, lo cual contradice lo que se afirma en el 
v.19 en clara alusion a los que destacan por su virtud. En cuanto 
al verbo TrpoXapPdWij, los exegetas se dividen entre los que 
defienden el significado con matiz temporal de -adelantar* y los 
que lo traducen simplemente por «tomar, llevar*. En razbn de esta 
opcibn, traduciran el verbo cxSexopat del v.33 por -esperar* o por 
-acoger* respectivamente. 

A estas dificultades de orden filolbgico, queremos anadir 
otra de orden literario suscitada por el contraste tan llamativo 
entre las afirmaciones retbricas del Apbstol y las medidas pasto¬ 
rales que adopta para solucionar el problema. Ciertamente, si nos 
atenemos al tenor literal de su retbrica, da la impresibn de que 
en Corinto sucede algo extraordinariamente grave, que afecta a 
la misma identidad de la Cena del Senor y que, segun la inter- 
pretacion corriente de los v.29-30, ha ocasionado castigos de 
Dios, incluida la muerte de bastantes miembros de la comunidad. 
Las reuniones parecen ser para «juicio» o -condenacibn-, y los par- 
ticipantes en la mesa del Senor corren el riesgo de convertirse en 
reos de su Cuerpo y Sangre. <Que ocurre en Corinto? Si esta es la 
situacibn, resulta inexplicable que Pablo reaccione tan debilmen- 
te, y se contente con no alabar lo que hace su comunidad y con 
indicar que, en las asambleas, se acojan mutuamente o se espe- 
ren unos a otros <jQub sucede entonces en Corinto? 


1. La fragilidad de una bipotesis 

La mayoria de los estudiosos acepta por vdlido el hecho de 
que en la Iglesia de Corinto la celebracibn de la Cena del Senor 
estaba acompanada de una comida fraterna en la que los cristia- 
nos compartian sus alimentos como signo de comunibn y frater- 
nidad. -El estrecho vinculo entre la comida eucaristica y la comu- 
nitaria —afirma L.D. Chrupcala— cuenta entre los estudiosos 
con un consensusplurimum. El debate concierne, sin embargo, 
a la exacta colocacion de la 'comida propia’ en el conjunto de 
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la celebracion, Desgraciadamente, las informaciones que Pablo 
ofrece al respecto son exiguas y, por consiguience, no ofrecen 
garantia de certeza absoluta- 10 . Esto hace comprensible el juicio 
de X, Leon-Dufour: «es muy dificil precisar la ordenanza de esta 
‘comida del Senor’- 11 . En realidad, si nos atenemos al texto, no es 
necesario aceptar la existencia de una mesa comtin. La expresidn 
to tStov Selnvoi' unida a eracrTos como sujeto del verbo Trpo- 
Xa|i.pdv€ii> s61o obliga a pensar que cada miembro de la comuni- 
dad adelantaba o tomaba la propia cena en relacidn al misterio- 
so iv raj (jjayetv, de tan dificil traduccidn que Nacar-Colunga 
optan por hacerlo desaparecer. Y, mientras unos se sacian, otros 
pasan hambre. Otra afirmacion del texto que se interpreta como 
indicio de una mesa comun es la del v.33. Se deduce de aqui 
que, al reunirse para comer en comtin, los ricos no atendian a las 
necesidades de los pobres dejindoles pasar hambre. El texto, sin 
embargo, no lo dice. Es mis, la frase crwepxopei'oi els to 
<f)ayeii/ retoma, como inclusion literaria, lo afirmado en el v.20; 
hay que suponer, por tanto, que el verbo (Jxryetv se refiere a la 
Cena del Senor y no a una comida cualquiera. Asi lo ha com- 
prendido la Bible de Jerusalem que traduce: -Quand vous vous 
reunissez pour le Repas- 12 . 

En todo rigor, tampoco el texto habla de ricos y pobres, sino 
solamente de -los que no tienen-; y, en claro contraste, de -uno que 
esta con hambre- frente a otro que -esta saturado-. Estas expresio- 
nes no exigen aceptar que Pablo esta ofreciendo una descripcion 
socioldglca de la Iglesia de Corinto basada en la distincion entre 
ricos y pobres 13 , sino que, como veremos mis adelante, deben ser 


10 L.D. Chrupcala, Chi mangia, 63. 

11 X. Leon-Dufour, Corps du Christ et Buchans tie selon Saint Paul, en le 
Corps et le Corps du Christ dans la premiere epftre awe Corinthians. Congris de 
I'ACFBB, Tarbes (1981). Presents par V. Gu6nel (LeDiv U4), Paris 1983, 238-239. 

12 L* Bible de Jerusalem traduite en frangais sous la direction de I’Ecole 
biblique de Jerusalem. Nouvelle edition revue et corrigee, Paris 1998, 1977 Es 
importance ademas tener en cuenta lo que dice H. Schlier, La fine del tempo 
(Biblioteca di Cultura Religiosa 16), trad, de G. Cecchi, Brescia 1974, 234, a pro- 
pdsito de la expresion tovto rrotetTe. SegOn este exegeta, quiz! el verbo iroietv 
es comprendido ya en ICor 11,24-25 en el sentido de -cumplir un acto de culto-, 
-probablemente el iroiclv se refiere a toda la accidn cultual expuesta, o implfti- 
ta, en la tradition. No se refiere a toda la cena, sino a los elementos cultuales 
con los que se conduye o que la caracterizan-. 

13 No se impone, pues, el juicio de G. Theissen, Social Integration, 151-. 
-Puede ser asumido que el conflicto sobre la Cena del Senor es un conflicto 


entendidas como alusion a otras circunstancias que en nuestra 
opinion explican mejor el desorden de las asambleas eucaristicas. 

Partiendo de la hipbtesis de comida fraterna, ilamada pos- 
teriormente agape, vinculada a la Cena del Senor, e intentando 
precisar mis el abuso de los corintios, las interpretaciones se 
reducen practicamente a dos H . En la primera, el abuso consistia 
en que los ricos, libres de otras obligaciones, disponian de mis 
tiempo para si mismos, llegaban antes al lugar de la celebracibn 
y comenzaban a comer la propia cena que, se supone, debia ser 
compartida con todos los miembros de la comunidad en el 
momento oportuno. Llegado este momento de celebrar la Cena 
del Senor, que incluia una comida fraterna, sobre la mesa que- 
daban ya pocas viandas. De esta forma, -la cena agapica de toda 
la comunidad asumia un aspecto tristemente egoista y fuerte- 
mente discriminatorio: los ricos disfrutaban en paz la saciedad 
mientras los pobres eran obligados a consumir los restos del ban- 
quete o permanecian con el estbmago vacio- 15 . 

En esta interpretation, el verbo TTpoXappaveiv recibe el 
valor de -tomar con adelanto- y la expresion to t8tov Seltivov se 
refiere a la comida informal realizada antes del inicio oficial de la 
asamblea y de la llegada de todos los miembros de la comuni¬ 
dad. Al describir el error de Corinto, P. Lampe no duda en decir: 
-Algunos corintios comian mucho e incluso se emborrachaban, 
otros, sin embargo, permanecian hambrientos- 16 . Es dificil aceptar 


entre cristianos ricos y pobres. La causa de este conflicto fue una costumbre par¬ 
ticular de los ricos. Elios participaron en la comida de la congregacibn que ellos 
mismos habian hecho posible, pero lo hicieron junto a ellos mismos, posible- 
mente separados de los otros y en su propia mesa-. 

m Vdase el resumen que hace de las mismas L.D. Chrupcala, Chi man¬ 
gia, 63-66, del que nos servimos para nuestra exposicidn. Tambien G. Barbaglio, 
La Prima Lettera ai Corinzi, 562-573, presenta una buena sintesis de las teorlas 
al respecto. En p, 566-567 ofrece ademas las opiniones sobre la tendencia espi- 
ritual de los cristianos de Corinto que, segtin sus respectivos defensores, Pablo 
querria combatir (Conzelmann: pneumatismo individualista; Schmithals: gndsti- 
cos que niegan la dimensidn somStica del Sefior, opuestos al Sacramento del 
Cuerpo y de la Sangre; von Soden, Bornkamm, Kasemann: sacramentalismo 
maximaltsta que olvida la dimensidn dtica y edesial. Es m6rito de Theissen 
—dice— dirigir la investigation no en clave de -ideologia-, sino de historia 
social e investigacidn socioldglca). 

is l.D, Chrupcala, Chi mangia, 65. Vdase la ambientacion social que pre¬ 
senta para esta hipdtesis y los autores que la defienden con sus diversas varianres. 

k p. Lampe, The Eucharist. Identifying with Christ on the Cross: Interp 48 
(1994) 37. 
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que una tal costumbre se hubiera impuesto en Corinto sin que 
Pablo la cortara de raiz y que se contentara con la recomen- 
dacibn final de esperarse unos a otros 17 . No se explica que la 
Eucaristia se iniciara ya en unas circunstancias corao las des- 
critas por Pablo que merecen su desaprobacibn. En esta inter- 
pretacibn, los autores, conscientes de la dificultad que supo- 
ne €KaaTos 18 , tienden a debilitarlo para excluir al menos a 
los pobres, a quienes no alcanzaria la critica, asi como a los 
miembros de la comunidad que Pablo considera virtuosos. 
Tampoco se entiende, en esta interpretacibn, la exhortacibn 
de Pablo en el v.33: aXXqXous eK8ex eCT 0€i traducida por los 
valedores de esta hipbtesis por -esperaos unos a otros-: si son 
los pobres los que llegan tarde, ellos no deben esperar a 
nadie; lo correcto habria sido decir a los ricos que esperasen 
a los pobres 1 ’. 

Otra hipbtesis sobre las circunstancias que se esconden 
detras de los desbrdenes en Corinto se inspira en el ceremonial 
de los banquetes judios y grecorromanos. La «cena propia- se 
situaria entre los dos ritos de bendicibn del pan y del caliz 20 . 


17 Los estudiosos que defienden el matiz temporal del verbo trpoXa|i(3d' 
veiv traducen el verbo 4i<Sexopai del verso 33 por -esperar-. P. Lampe, Das 
korintiscbe Herrenmahl, 198ss, con el trasfondo del uso grecorromano del tipo 
de comida denominado eranos, supone que en Corinto se daban dos mesas 
—primae mensae y secundae mensae —; la primera mesa tenia lugar antes de 
que comenzara oficialmente la celebracion y reunia a los ricos que se adelan- 
taban <jrpoXa|j.pdveiv) a la liturgia propiamente dicha; en la segunda mesa, des- 
pubs de las palabras sobre el pan, participaban tambibn los mas pobres. Pablo 
criticaria esta costumbre. Una sintesis de su teoria puede hallarse tambien en su 
articulo The Eucharist, 37-41. 

18 O. Hofius, Herrenmahl und Herrenmah[paradosis. Erwagungen zu 
IKor ll,23b-25: ZTK 85 (1988) 386-389, sostiene que exacrTos tiene que enten- 
derse referido a todos los miembros de la comunidad. Si esto es asi, y todos lie- 
van su propia cena, no se entiende bien que pasen hambre Es dificil com- 
prender que, por pobres que ftieran, no tuviesen lo necesario para comer. 
Contra la opinibn de Hofius, G. Barbaglio, La prlma Lettera at Corinzi, 570, 
objeta que si los pobres consumian su propia cena, -no se comprende que al 
final no se saciasen. AdemSs, jque propia cena podian consumir aquellos que 
Pablo califica de no tener nada?- 

17 A esta dificultad responde, sin duda, la traduccibn que ofrece A.P. 
Stanley, The Epistles of St Paul to the Corinthians, London *1865, 202: -Wait for 
arrival of the poorer brethren*, completamente injustificada. 

20 De esta ordenanza de celebracion dice X. Leon Dufour, Le pariage, 
251, nota 41, que es poco segura porque los pobres, llegando mSs tarde, se sen- 
tirian frustrados al haber comenzado la Eucaristia; y se pregunta: -jPablo no 
habria sido mSs severo en contra de este abuso?-. 
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En esta hipbtesis, el verbo iTpoXa(xpdveiv no tiene connotacibn 
temporal, sino que conserva el significado del verbo simple, 
-tomar-. Los ricos consumirian de forma egoista su -propia comi¬ 
da- coincidiendo pricticamente en el tiempo con -la comida del 
Senor- como una estridente antitesis a la misma 21 . Los pobres se 
contentarian asi con su modesta comida 22 . Pablo, en la recomen- 
dacion del v.33 —dXXqXou? eicSexeaOe— pediria que se acogie- 
sen mutuamente, evitando asi estas diferencias. Ademas de lo 
dicho anteriormente, nos unimos a la critica que hace L.D. 
Chrupcala de esta interpretacibn: -Cualquiera que fuese el moti- 
vo del comportamiento de los ricos, parece, sin embargo, poco 
probable que su egoismo llegase a un tal grado de indiferencia 
en las confrontaciones con el resto de la comunidad. Una supo- 
sicibn semejante desacreditaria la fama de la iglesia corintia, no 
inmune de varias imperfecciones, pero ciertamente llena de fe y 
de entusiasmo evangelico- 2J . 

Como ya hemos dicho anteriormente, estas teorias parten 
del supuesto indiscutible de que la Cena del Senor en Corinto 
estaba formada por el acto liturgico propiamente dicho sobre el 
pan y sobre el vino y una comida fraterna que los estudiosos 
situan bien al inicio mismo de la celebracibn, o bien intercala- 
da entre el rito del pan y el del c&liz 24 . Son varios los autores, 


21 En esta interpretacibn de la situacibn de la comunidad, se considera el 
dificil 4v t$ 4>ayeiv como una referenda a la comida fraterna. 

22 G. Theissen, Social Integration, l48ss, opina que to tfiiov Selirvov se 
refiere a la comida de los ricos que la anticipaban a toda la celebracibn y la con- 
tinuaban durante la cena de la comunidad. Un resumen de esta teoria y las obje- 
ciones a la misma puede verse en I.H. Marshall, last Supper. Lord's Supper, 
Exeter 1980, 109-110. Vbase tambien las consideraciones de P. Lampe, Das 
korintiscbe Herrenmahl, 192-193, a la teoria de Theissen. Segun L. Schottroff, 
Holiness and Justice: Exegetical Comments on 1 Corinthians 11,17-34: JSNT 79 
(2000) 51-60, el conflicto en Corinto se generb por el intento de los miembros 
acomodados de consumir su propia comida durante la comida de la comunidad 
separados de la mayoria mas pobre de la comunidad. En opinibn de Pablo y 
otros miembros, esto lleva consigo una injusticia social que hiere la santidad del 
Cuerpo de Cristo. 

» L.D. Chrupcala, Chi mangia, 66. 

«Sobre los autores que defienden una u otra teoria, incluidos los 
Santos Padres, vbase E.B. Alio, Premiere epttre aux Corinthians, 285-293- Los 
que defienden la secuencia comida-rito del pan-rito del vino se apoyan en las 
palabras del relato de la Institucibn gCTd to Seiwfjaai como indicio de que 
las acciones liturgicas tienen lugar despubs de comer. Por el contrario, quie- 
nes defienden la secuencia rito del pan-comida-rito del vino interpretan dichas 
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sin embargo, que reconocen que los datos que suministra ICor 
no permiten asegurar tal practica. M5s aun, algunos estudiosos 
sugieren la posibilidad de que, por iniciativa de Pablo, ya en 
Corinto se hubiera dado la separacibn de la Cena del Senor y de 
la comida fraterna. G. Barbaglio, por ejemplo, alude a quienes 
consideran las afirmaciones de Pablo (Xjacaso no teneis casas 
para comer y beber?»: v.22; -si alguno pasa hambre que coma en 
casa": v.34) como indicio de que «el Apbstol habria anticipado la 
neta separacibn entre el culto eucaristico y la cena agapica que 
se impondra en el siglo II» 25 . Al menos es licito reconocer con 
E.B. Alio, en razbn de los escasos datos que tenemos al respec- 
to, que la cuestibn de si el sacrificio eucaristico era celebrado al 
mismo tiempo que otros banquetes fraternos -no se podria ni afir- 
mar ni negar, y es posible que la pr&ctica sobre este punto haya 
variado de una iglesia a otra- 26 . 

J. Jeremias se hace eco, en su obra sobre las palabras de 
Jesus en la CJltima Cena, de una sugerencia *muy esdarecedo- 
ra», a saber, que «la separacibn del agape y de la Eucaristia esta- 
ria ya presupuesta en la primera carta a los Corintios-. A su jui- 
cio, se explica que, con ocasibn de las celebraciones de la Cena, 
se introdujeran los abusos que Pablo critica si la comida pro- 
piamente dicha, realizada en comun aunque no con la misma 


palabras como una referenda a que la comida se inscribe entre ambos ritos. 
Vease, sobre todo, O. Hofius, Herrenmahl, 382ss. J. Jeremias, Die Abend - 
mahlsworte Jesu, Gbttingen 4 1967, 115, nota 1, considera que las palabras pera 
to Semvfjaat -eran parte integrante de la antigua formula y se conservaron muy 
cerca de ella (de forma distinta a Me y Mt) aun cuando el rito ya se habia modi- 
ficado". Por ello, el uso de esta frase como descriptivo de una secuencia tem¬ 
poral es poco seguro. (Existe version espanola de la obra de J. Jeremias: La 
Ultima Cena. Palabras de Jesus, trad de D. Minguez, Madrid 1980). I.H. Marshall, 
Last Supper, 111, no acepta la position de Theissen que considera el nerd to 
ScitTvijaeu de Pablo como descriptivo de lo que hacia la Iglesia de Corinto. 
Segun Marshall, esto no se irnpone, pues el relato paulino se refiere a lo que 
hizo Jesus en su cena. Parece mSs probable, segOn Marshall, que «el pan y el 
vino se tomaran al comienzo de la comida y que el problems de Pablo fuera 
con la gente que cotnenzaba a comer mSs pronto-. 

15 G. Barbaglio, Laprima Lettera ai Corinzi, 572, reconoce, sin embargo, 
que -se trata de una interpretation poco probable de la intervention de Pablo- 
dispuesto, segun el, a defender el koinon deipnon, -como elemento catalizador 
de la autenticidad de la celebracibn de la cena del Senor*. 

26 E-B. Alio, Premiere fyitreaux Corinthians, 288; reconoce tambibn que 
•en estos primeros tiempos existia una cierta variedad en la prSctica de las igle- 
sias para el modo de la celebracibn del sacramento, quedando lo esencial a 
salvo* (p. 285-286). 
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seriedad, precedia al acto sacramental. En esta posibilidad, «el 
consejo del Apbstol de tomar la cena en su propia casa en cier- 
tas circunstancias (ICor 11,34) se concibe mejor si la comida pro- 
piamente dicha precedia normalmente a la Eucaristia» 27 . En nues- 
tra opinibn, y atendiendo a los datos del texto tal como nos ha 
llegado, creemos poder afirmar que la celebracibn de la Cena del 
Senor en Corinto no estaba unida formalmente a ninguna comi¬ 
da. Pablo critica ciertamente el comportamiento de algunos 
miembros de la comunidad que, con ocasibn de la celebracibn 
eucaristica, dan mal ejemplo al resto de los presentes que se 
comportan con el respeto debido a los misterios que celebran. 
Senalar en qub consistia este comportamiento indigno es lo que 
nos proponemos hacer en lo que sigue, respondiendo a las difi- 
cultades lingiiisticas de cada uno de los versiculos. Sblo asi 
podremos alcanzar una idea clara de la situacibn de la Iglesia de 
Corinto. 


2. Los versos 18-19 y la opinion de Pablo 

Desde el inicio del pasaje aparece claro que el Apbstol 
quiere solucionar las divisiones que existen entre los miembros 
de la comunidad y que se manifiestan con ocasibn de las asam- 
bleas eucaristicas. Digamos, en primer lugar, que los sustantivos 
axiopara y aipeaets deben interpretarse en sentido suave, no 
violento. Con estas palabras, mejor dicho, con los originales ara- 
meos que se esconden tras ellas, el Apbstol alude a una divisibn 
entre los cristianos de Corinto que no Uega ni muchisimo menos 
al cisma o a la herejia. Tampoco creemos que se trate aqu! de la 
misma situacibn a que hace referencia ICor 1,10-12, donde Pablo 

* J. Jeremias, Die Abendmablsworte, 114; en la nota 1 da la referencia de 
los autores que sostienen esta posibilidad. Sobre la cuestibn de cbmo se ha lle¬ 
gado a separar la comida de la Eucaristia veanse sus plginas 126ss. Segun 
Jeremias, -se puede aceptar que la designation de la Cena de! Senor como ‘frac- 
cibn del pan’ surgib como consecuencia de la separacibn de la Eucaristia de la 
comida en cuanto tal. Si esto es exacto, los Hechos presuponen ya la separa¬ 
cibn (20,11: Eucaristia despues de medianoche)- (p. 138). Comentando este 
pasaje de Hechos, E.Jacquier, Les Acres des Apdtres (EtB), Paris 1926,600, apun- 
ta la posibilidad de que el verbo yevodpevos se refiera a una comida (cf. Hch 
10,10) que seguia a la consagracibn de la Eucaristia, descrita como tcXdcras tov 
apTov. Si esto es asi, la comida, al menos en este caso, seguia a la Eucaristia, no 
la precedia. 
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se refiere a quienes, dentro de la comunidad, utilizan la autori- 
dad de determinados miembros para hacer sus propias fac- 
ciones 28 . El contexto mis bien induce a pensar que se trata de fal- 
tas de caridad que se manifiestan cuando se retinen en la 
asamblea y que estan mas cerca de la acepcidn de personas, tipi- 
cas de los diferentes estratos sociales, y de grupos que forman 
sus propias camarillas mundanas 29 . 

Lo mis importante de este verso, sin embargo, es que la 
breve frase final Kai |iipos Tt Tncrrcvw, que literalmente es for- 
zoso traducir -y en parte (lo) creo», resulta estridente con el con- 
junto de la pieza. En efecto, si el Apdstol solo cree en parte lo 
que le han informado de las divisiones en la Iglesia de Corinto, 
;c6mo se lanza a hacer la correccidn que sigue? Las diferentes 
interpretaciones dadas a esta frase indican su evidente dificultad. 
Pablo, que no menciona a sus informadores bien por no delatar- 
los o porque ellos mismos han querido permanecer en el anoni- 
mato, puede pensar que no estin suficientemente informados, o 
que son escasamente objetivos y desinteresados. Tambi€n podria 
revelar este modo de valorar su informacidn un lenguaje diplo- 
mitico que sirve al Apdstol para acusar dando a sus destinatarios 
la oportunidad de defenderse 30 . 

En nuestra hipotesis, la causa de la dificultad que convier- 
te la frase Kat pepo? ti mcrrevto en una «extrana adici6n» 31 es la 
mala traduccion de la partfcula aramea n que el traductor enten- 
di6 como conjuncidn causativa, yap, al comienzo del v.19. Esta, 

26G.D Fee, The First Epistle to the Corinthians (NIC), Grand Rapids 1989, 
537, senala las razones por las que es dudoso que ICor 11,18-19 refleje la raisma 
realidad de ICor 1,10-12. 

» Of. E.B. Alio, Premiere Spitre aux Corinthians, 270-271. 

» V£ase las referencias a estas teorias en G. Barbaglio, la prima Lettera 
ai Corinzi, 570. SegOn G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, 537, Pablo 
refleja aqui la opinion que ha recibido de los «de abajo-, mientras que su res- 
puesta va dirigida a los «de arriba-. Es un modo de dar credito a sus informa- 
dores y de tender puentes a los que son criticados; es una forma de decir que 
lo cree y al mismo tiempo de reconocer que sus informadores apenas son 
observadores interesados. Como puede observarse, estas interpretaciones hacen 
aun mis oscuro el pasaje. B. Witheringcon, Conflict and Community in Corinth. 
A Social-Rhetorical Commentary on 1 and 2 Corinthians, Grand Rapids 1995, 
247, considera la frase como una forma com On de giro retorico dando a enten- 
der la gravedad del desorden sin decirlo expresamente como cierto. E.B. Alio, 
Premiere epitre aux Corinthians, 270, dice que es una reserva sincera o un llto- 
te; como expresion semejante cita Kara ti pepos que aparece en Tucidides, 
Plat6n yjenofonte. 

s' G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians , 537. 
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sin embargo, no era causativa sino completiva, que introducta 
una proposition objeto del verbo mcrrtixo, «creo, pienso». Por 
otra parte, la particula kol que precede a pepos traduce sin duda 
alguna un l que no era copulativo, sino concesivo. Como ejem- 
plo de este valor del i arameo ofrecemos un pasaje de un papiro 
egipcio citado por E. Vogt, que dice: -no me enviaste una carta 
aunque me habia mordido una serpiente y estaba moribundo 
(rra mm mn uroi mm)* 32 . Con estas puntualizaciones pasamos a 
traducir el original arameo de los dos versiculos: 

]8 Porque, en primer lugar, cuando os reunis en comunidad 
oigo que hay divisiones entre vosotros; aunque en parte 
pienso 

,9 que es preciso que haya entre vosotros incluso diferencias 
para que se pongan de manifiesto entre vosotros los de vir- 
tud probada. 

Con esta lectura desaparece la dificultad del texto 33 . Pablo 
recibe las informaciones que le llegan de la Iglesia de Corinto sin 
poner en duda su veracidad ni la credibilidad de quienes le infor- 
man y aprovecha esta circunstancia para manifestar su opinion 
sobre la conveniencia, o necesidad, de estas situaciones para que 
se acrediten los de virtud probada 34 . De esta manera, anima a 
quienes no han caido en los abusos para que no se desalienten 
y reprocha las actitudes de quienes escasean en virtud. 


3■ El desorden de Corinto: adelantar la propia cena 

Lo m4s sorprendente del v.20, donde Pablo comienza a 
describir el desorden de las asambleas eucaristicas en Corinto, es 
la afirmacidn tan rotunda de que lo que hacen los cristianos «no 
es comer la Cena del Senor (ouk eoTtv KupiaKOv Selirvov 
4>ayeLi'>. Tomadas en su tenor literal, estas palabras constituyen 

w E. Vogt, Lexicon linguae Aramaicae Veteris Testamenti, Roma 1971, 56. 

33 En nuestra lectura el verso 19 no aparece, segOn afirma G.D. Fee, The 
First Epistle to the Corinthians, 539, como una -breve digresi6n», sino como una 
oracidn completiva que expresa lo que Pablo piensa acerca de la situacibn de 
la comunidad. 

34 Sobre el sentido de! verbo Set puede consultarse lo que dice W. 
Schrage, Dererste Brief an die Korinther, 21. 
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una grave acusacion contra la comunidad cristiana que parece 
olvidar la finalidad de su asamblea. Desde antiguo, estas pala- 
bras tan discutidas por los comentaristas han sido matizadas 
para evitar su inaceptable sentido literal. Ni siquiera la traduc- 
ci6n de la Vulgata, iam non est dominicam coenam manduca- 
re, con la atenuacidn que introduce el adverbio -iam-, satisface 
plenamente 35 . Pablo no puede referirse a que la prictica de 
Corinto pusiera en entredicho la esencia misma de la Cena del 
Seiior, pues habria reaccionado de forma mas tajante y decisi- 
va. Los antiguos latinos interpretan la afirmacidn del Apdstol en 
el sentido de ouk e^eoTiv, non licet, indicando a sus destina- 
tarios que no estS permitido comer la Cena del Seiior en medio 
de tales divisiones o con un regocijo tan pagano 36 . E.B. Alio, reco- 
giendo esta opinidn, que considera Iegitima, recurre a la siguiente 
versidn del texto: *eso no es m5s (lo que se puede llamar) comer 
una comida del Seiior- 37 . Y para suavizar m4s su aspereza se apoya 
en una observacion de J. Weiss segun la cual el acento debe poner- 
se en el adjetivo KuptaKOv de forma que el Apdstol recriminaria que 
las comidas liturgicas, -consideradas con todos los abusos que se 
han introducido en ellas, aunque contienen la Eucaristia, no son la 
reproduccidn de la Ultima Cena tal como deberia ser, es decir, en 
su espiritu de gravedad y caridad* 30 . 

Mas recientemente, G. Barbaglio pretende guardar el equi- 
librio entre lo que el texto dice sin m&s y una interpretacion que 
no exija admitir que los corintios no celebraban la aut£ntica Cena 
del Seiior. En su opinidn, Pablo juzga lo que ocurre en Corinto 
con dos pronunciamientos distintos y complementarios: niega, 

3s Sobre los autores antiguos y modernos que siguen esta interpretacidn, 
v6ase E.B. Alio, Premiere fyitre aux Corinthians , 272. 

# p. Neuenzeit, Das Herrenmahl, 29, rechaza la equivalencia de ambas 
expresiones. 

3? E.B. Alio, Premiere fyitre aux Corinthians, 273- Por su parte, F 
Cantera-M. Iglesias, Sagrada Biblia, 1308, traducen: *Asi, pues, tal como os reu¬ 
nis vosotros en comun no es posible comer la cena del Seiior*. 

w E.B. Alio, Premiere epitre aux Corinthians, 274. Por su parte, H.D. 
Betz, Gemeinschaft des Glaubens und Herrenmahl. Uberlegungen zu IKor 
11,17-34. ZTK 98 (2001) 403, considera que Pablo senala como causa de los 
desordenes el hecho de que Jos corintios han infringido el orden transmitido 
(rrapaSoaLs) de la Kuptaxov Selrrvov con el que se habian comprometido cuan- 
do se fundd la comunidad*. En la p. 420 concreta este *cambio del ritual* en que 
la comida se ha colocado al comienzo -mientras que la ‘accidn sagrada’ de la 
fraccion del pan y del caliz se realiza al final*. Creemos que el texto no da pie 
para hacer esta deduccidn. 
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sobre todo, que alii se coma la Cena del Sehor; y despues afirma 
que se consume una cena privada. El yap del v.21 seiiala la rela¬ 
tion causal de ambas afirmaciones: porque se trata de una cena 
privada, no se puede decir que sea la Cena del Seiior, una exclu- 
ye la otra. El Apdstol, con estas afirmaciones, intentaria sacar a 
los corintios de su propio engano: «los corintios, naturalmente, no 
albergan duda alguna sobre el hecho de consumir la cena del 
Sehor. Pero la suya es una ilusidn, quiere decir el Apdstol, de 
hecho no es la Cena del Sehor la que comen, porque su comer 
toma forma en una cena propia y exclusiva- 39 . 

Estas interpretaciones, que pretenden atenuar la afirmacion 
del Apostol, presuponen, como ya hemos dicho, que los corin¬ 
tios celebraban una comida comunitaria en el contexto de la 
Eucaristia propiamente dicha. La critica de Pablo no iria dirigida 
a la falta de fe en el misterio eucaristico, sino a la relacion de la 
comida comunitaria con el acto littirgico, que habria generado 
determinados abusos. El texto, sin embargo, se refiere a la -Cena 
del Sehor*, to KupiaKov Seitrvov, que, en nuestra opinidn, define 
la celebracidn propiamente sacramental que pertenece al senorio 
de Cristo resucitado. De ahi que sea dificil leer en el algo distin- 
to a la afirmacidn de que los corintios, con sus abusos, no cele- 
bran ya la Cena del Sehor; afirmacidn, repetimos, demasiado 
grave que exigiria del Apostol medidas inmediatas y otro tipo de 
explicaciones. 

En nuestra hipotesis, la dificultad del texto se explica si 
consideramos el actual texto griego como una mala traduccion 
de un original arameo. Para comprender nuestra argumenta- 
cion, ofrecemos a) el texto griego del versiculo, b) el original 
arameo que hemos reconstruido y c) la traduccidn de este ori¬ 
ginal semitico. 

a) owepxojrevwv ow uptov em to airro ouk koriv Kuptaxov 
Selirvov 4>ayeiv 

b) h koijq rm r* 7 nift ponocrsa 

c) En vuestro reuniros se ha introducido algo que no es en 
honor de comer la cena del Senor 


» G. Barbaglio, La prima Lettera at Corinzi, 577. En la nota 169 explica 
que, antes que la traduccion habitual de algunos autores (*no es posible*, -es 
moralmente imposible*), es preferible leer la *negaci6n de un hecho ilusoria- 
mente mantenido en paz*. 
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Comencemos nuestra justificacibn de este arameo que 
hemos reconstruido y de la versibn que de £1 hemos dado dicien- 
do que, a nuestro juicio, tras el genitivo absoluto awepxopii'iov 
y|ia)i/ estaba el infinito de la forma etpeel del verbo bjd, -reunir-, 
precedido de la preposicibn 3, *en», y con el sufijo de la segunda 
persona plural. £sta es una de las formulas con que los LXX tra- 
ducen el infinitivo hebreo precedido de 3. En Dt 23,5, tenemos 
un ejemplo. Dios recomienda al pueblo no admitir a los ammo- 
nitas y moabitas ni aun a la decima generacion; y esto sera *por- 
que no vinieron a vuestro encuentro con el pan y el agua al cami- 
no cuando saliais de Egipto (TM: onson nsnrco; LXX: 

eKTTOp€UOp.€V(j)V e£ AlyUTTTOU)*. 

Sobre el giro em to aviro no hay unanimidad en la inter- 
pretacibn. En realidad, despues del genitivo absoluto, resulta 
redundante. Quiza por ello, la New International Version lo 
omite 40 . Para justificarlo, algunos estudiosos lo traducen por -para 
este fin»; otros ven en el una indicacion paralela a ev eKKXqatg 
del v.18 o una referenda, no exenta de ironia, al contraste entre 
la unibn externa y la desunibn interior 41 . 

En nuestra opinibn, la preposicibn etri obliga a pensar que 
el traductor tuvo delante el monosilabo arameo 5 aj, que cierta- 
mente puede ser preposicibn y responder al griego erri, «sobre, 
en-. Pero el pequeno vocablo podia ser tambien la tercera per¬ 
sona singular del perfecto del verbo que signifies «entrar-; 
usado, sin embargo, como factitivo tiene el valor de -introducin'. 
Esto era en realidad lo que habia en el original arameo de Pablo, 
y debemos anadir que se trataba de un impersonal singular. 
Ejemplo de este impersonal singular tenemos en Esd 4,15, que 
dice: -escribieron al rey para que se investigara en el libro de las 
memorias (r’jtdtidd 3 ipT 


40 cf. D.E. Fee, The First Epistle to the Corinthians, 539. E. Ferguson, 

.when you come together Epi to auto in Early Christian Literature. RestQ 1 6 
(1973) 202-208, considers que signifies -juntos- no en el sentido de la unidad 
cristiana, sino en el de estar -en la asamblea-. E.B. Alio, Premiere ipttre awe 
Corinthians, 272, lo traduce por «en el mismo lugar- y cita como ejemplos de 
este uso Hch 1,15; 2,1.44; ICor 14,23- De estos ejemplos, s61o el ultimo tiene 
cierto parentesco con ICor 11,20; en ICor 14,23 es muy claro el sentido de la 
expresidn. 

41 V£ase sobre estas diversas interpretaciones W. Schrage, Dererste Brief 
an die Korinther, 22, nota 4l6. 

42 E. Vogt, Lexicon, 31. 
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En cuanto al demostrativo neutro to clvto sblo puede ser 
traduccibn del cardinal femenino arameo mn, Este cardinal ara¬ 
meo, en efecto, puede significar -el mismo, la misma»; y, por 
tanto, su femenino puede usarse como neutro, -lo mismo-. He 
aqui un ejemplo, tornado de un documento arameo hallado en 
Egipto: -si (en su camino) permanece en el mismo lugar mas de 
un dia (hi or jo Trr 7n Tta mrr p>. Pero el cardinal arameo «uno» 
se usa tambien como el indefinido -alguno-. Asi, en Dn 4,16 lee- 
mos: «fue perturbado de terror durante algun tiempo (mn nwto)- 43 . 
Este era sin duda el significado que tenia en ICor 11,18 el cardi¬ 
nal femenino mn, »algo». 

Despubs de mn, «algo», es preciso suplir el pronombre rela- 
tivo, y entender todo lo que sigue hasta el final del versiculo 
como una proposicibn de relativo sin pronombre. Respecto a las 
proposiciones de relativo sin pronombre en hebreo, dice M. 
Dahood que sin duda son mas frecuentes de lo que dan a enten¬ 
der las gramaticas. Del arameo tenemos un ejemplo claro en Dn 
3,1, que dice: »Hizo el rey Nabucodonosor una estatua de oro, 
que la altura de ella era de 60 codos (j’no j'or nan 3mm d5x>, es 
decir, «cuya altura era de 60 codos*. 

Finalmente es importante advertir que el infinitivo -comer- 
iba en arameo precedido de lamed, 5^ta5. Como los infinitivos 
arameos van precedidos de un lamed que no se traduce cuando 
hacen funcion de sujeto u objeto, el traductor, creyendo que aqui 
estaba ante un lamed de este tipo, prescindib de el en la traduc¬ 
cibn. Pero se trataba de un lamed commodi , cuyo equivalente 
Castellano aqui debe ser: -en honor del comer la Cena del Senor-. 
Entre los abundantes ejemplos arameos de lamed commodi que 
resena E. Vogt en su Lbxico, no hay ninguno cuyo sentido se aco- 
mode a nuestro caso. Por ello recurrimos a este ejemplo hebreo: 
el Sal 13,6 en que el salmista dice: -Cantarb en honor de Yahvb 
Onrrb rmw)* 44 . 

Como colofbn de esta aclaracibn filologica, repetimos la 
versibn del original arameo del versiculo: 

En vuestro reuniros se ha introducido algo que no es en 

honor de comer la cena del Senor. 


45 E. Vogt, Lexicon, 59. 

44 F. Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti, Roma 
1968 (Reeditio photomechanica), 380. 
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iA qub se refiere Pablo con esta alusi6n a lo que se ha 
introducido en la celebracibn de la Cena y que desmerece de la 
misma? <Que es lo que deshonra a la celebracion y a la Iglesia 
que la celebra? Veamoslo en el anSlisis del v.21 donde Pablo 
explica en qub consiste la irregularidad de las celebraciones de la 
Eucaristia en Corinto. 

Respecto a este versiculo, G.D. Fee afirma que en 61 resi- 
den la mayorfa de nuestras ambigtiedades: se dice bastante para 
ofrecer algunas conjeturas pero no suficiente para darnos certe- 
za; los probleraas, afirma, son muchos y entrelazados -teniendo 
que ver con cada t6rmino principal en la frase- 45 . Ya hemos alu- 
dido, en efecto, a la importancia que para la exegesis tienen el 
justo significado de eKctcrros, irpoXa^Pauei y ev tu (fcaycLi'. 
Ateniendonos al griego, el pronombre ckckttos', -cada uno», obli- 
ga a leer aqui la afirmaci6n de que todos los fieles de Corinto 
cometen la irregularidad que se va a aclarar. Asi lo entiende O. 
Hofius, quien no duda en absoluto en reconocer este significado 
en nuestro texto 46 . Esto, sin embargo, choca con lo que el Apbstol 
ha dicho antes de que hay diferencias y de que estas diferencias 
sirven para poner de relieve los de virtud probada. Tampoco se 
entiende, en la teoria de la comida fraterna unida a la Eucaristia, 
que si cada uno toma su propia comida, haya quien se quede con 
hambre: aunque fuese sobria, hay que suponer que tambien los 
pobres llevaran la suya. El Apbstol, por tanto, da a entender que 
sblo una parte de los fieles de Corinto es objeto de su reprension. 

iComo entender entonces el pronombre eicacrros? En nues- 
tra opinibn, lo que en griego es imposible de leer, aunque pueda 
ser intuido por los estudiosos que reconocen que Pablo no se 
refiere a -cada uno» de los cristianos, es precisamente lo que decia 
el original arameo. El termino eracrros, en efecto, puede ser tra- 
duccibn del cardinal in. Ejemplo de este valor del cardinal ara- 
meo, -uno», tenemos en un papiro egipcio citado por E. Vogt: *cla- 
vos de bronce, que tiene cada uno tres palmos (nnbn pit® inb> 47 . 
Al mismo tiempo, al final, el Apbstol habla de dos grupos, desig- 
nados en singular, diciendo que uno tiene hambre y otro estS 
saturado. Por tanto, en el original arameo el cardinal in no signi- 
ficaba -cada uno», sino »alguno», como ya hemos documentado 

45 G.D. Fee, The First gristle to the Corinthians, 540. 

44 V£ase nuestra nota 18. 

47 E. Vogt, Lexicon, 60. 
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antes. La intuicion de algunos exegetas no andaba descamina- 
da: Pablo no se refiere a todos los miembros de la comunidad, 
sino a aquellos que no se comportan virtuosamente. Pero habia 
que probar esta intuicibn con su debida argumentacibn lin- 
I guistica. 

El verbo TTpoXap.fldv'ei no ofrece dificultad: significa -antici- 
par* y su complemento directo es la -propia cena*. Pero es impor- 
tante advertir que esta anticipacion no es respecto al momento de 
comer la Cena del Senor, sino respecto a la hora que debia ser la 
normal en que estos cenasen, cosa que harian lbgicamente en sus 
casas una vez terminada la celebracibn liturgica. El Apbstol pare- 
ce suponer que, una vez terminada la celebracibn, algunos miem¬ 
bros comenzaban su propia cena. Este comportamiento favore- 
ceria sin duda la formacibn de alguna camarilla y de espectaculos 
poco edificantes y Concordes con los misterios que se acababan 
de celebrar. 

Verdaderamente enigmStico es el inciso que sigue al verbo 
-adelantar*, a saber, la frase kv xqj 4>ayeti/. La carencia de com¬ 
plemento directo, el no ver ni medianamente claro que sentido 
puede tener aqui la preposicibn kv hace de este inciso un enig¬ 
ma desconcertante. No es extrano, pues, que se recurra a su 
supresibn o a glosas que esclarezcan el texto como hace, por 
ejemplo, Leon-Dufour con esta traduccion inadmisible: -Desde 
que se est£ a la mesa, cada uno toma por adelantado (prolam- 
hanei) su propia cena (to idion deipnori) cuando se pone a 
comer (en toi pbageiri) y uno tiene hambre mientras que el otro 
est4 ebrio* 48 . 

Este autor, sin embargo, ofrece una pista de solucion al 
sugerir que el verbo 4>ceyeTv' parece estar reservado por Pablo 
para designar la comida del Senor 49 . Tambien P. Neuenzeit tradu¬ 
ce el verbo 4>ayeXv en el v.20 con el sentido de -celebrar 
(comer)- 50 , de forma que una parte de la celebracibn, la comida, 


48 X. Leon-Dufour, he partage, 249. V£ase tambien del mismo autor ei 
artlculo ya citado, Corps du Christ et Eucharistie selon saint Paul, 257-238. 
Tambien la Bible de Jerusalem, 1977, traduce: -D$s qu'on est £ table en effet, 
chacun prend d’abord son propre re pas-. 

49 X. Leon-Dufour, he partage, 250, nota 39. 

50 P. Neuenzeit, Das Herrenmahl, 29: -Wenn ihr euch nun dazu (sc. zur 
Ecclesia) versammelt, ist das nicht (mehr) Herrenmahl-Feiern (essen>. 
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pasa a designar el todo. En nuestra hipbtesis, creemos cierta- 
mente que detras de la frase ev Ttp tfxxyeXv tenemos una alusion 
directa a la celebracibn litOrgica propiamente dicha, presentada 
con la imagen del -comer-, que se recoge despues en el v.33, en 
una inclusibn literaria donde de nuevo el verbo <j>ayeXv tiene que 
referirse a la Cena del Senor, como muy bien lo entiende la Bible 
de Jerusalem al traducir la frase owepxopievoi eis to (jHiyeXv por 
-quand vous vous reunissez pour le Repas- 51 . Al convertir el verbo 
en un sustantivo y escribirlo con mayuscula, esta traducci6n no 
deja dudas sobre el fin de las asambleas en Corinto: comer la 
Cena del Senor. El verbo tjxryeXv se convierte asi en descriptivo 
de la accibn eucaristica. No se trata, por tanto, de un comer cual- 
quiera, sino del kupujkov SeXmw <|)ayelv del v.20. 

Pero, ique ha pasado para que las frases ev rai tjxryeXv del 
v.21 y ei? to 4>ay€lv del v.33 sean tan escuetas de expresibn difi- 
cultando as! la comprension del texto? No es ficil responder a 
esta pregunta que nos obliga a suponer datos para los que no 
tenemos mas soporte que el de casos similares registrados por 
quienes han investigado el proceso tan complejo de la transmi- 
sibn del texto. Para responder, por tanto, a la pregunta formula- 
da, nos atrevemos a proponer la hipbtesis de que el traductor del 
texto arameo al griego privb al verbo tfiayelv de su complemen- 
to directo por un error de lectura y traduccibn facilmente com- 
prensible. He aqui la hipbtesis que, con la reserva indicada, nos 
parece la mas veroslmil teniendo en cuenta uno de los errores 
mis frecuentes de lectura y traduccibn. Tras las palabras griegas 
ev T(p <J>ayeXv, en efecto, podia haber un arameo que decia no 
tan escuetamente como el griego: tteK 3 dko;]. El responsa- 

ble del texto griego creyo que las ultimas grafias representaban 
una misma palabra repetida por error de escriba, y prescindib de 
la segunda. Respecto a la que quedaba, quiza entendib que ella 
significaba -la comida- por estar en estado enfatico, y entonces la 
frase que resultaba era: «en el comer la comida-, cosa verdadera- 
mente torpe e incomprensible; por lo que prescindib tambien de 
esta palabra y dejb sblo el infinitivo precedido de 3, que es lo que 
corresponde al griego ev Tip 4>ayeXv. 

Pero el traductor, si leyo bien las consonantes, no leyb bien 
las vocales, con las cuales resultaban dos palabras distintas a con- 
tinuacibn del infinitivo. El original arameo en transcripcibn decia: 


La Bible de Jerusalem, 1977. 
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bema’akal 'ukla 'akila-, ’ukla era un sustantivo que significa 
-comida-, en estado enfitico, -la comida*; ’akila' era el participio 
peil de bott, con valor de adjetivo verbal, -digna de ser comida-. 
Pero en hebreo y arameo un adjetivo o un participio determi- 
nado por el articulo o el estado enfitico, o por otro recurso gra- 
matical, puede tener valor de superlativo. Asi, en 2Cr 21,17 
tenemos la expresion: «el mis pequeno de sus hijos (rn ]Op> 52 . 
Este fenbmeno gramatical tenia lugar aqui en arameo, de modo 
que en £1 se decia: -comer la comida mis digna de ser comida-. 
Pero para que este participio peil pudiera confundirse con el 
sustantivo -comida- era preciso que estuviese escrito sin 

yod despues de la segunda radical, es decir, con grafia de forma 
peal 5} . 

Finalmente debemos decir que la preposicibn a, cuyo sig- 
nificado mis comun es -en-, tambien posee el de -despues de-. 
En Sal 27,3 dice el salmista: -Ciertamente (Dios) me guardara en 
su morada depubs del dia malo (nin dvd>, es decir, despues del 
dia de la muerte 54 . 

Segun estos datos, la versibn del original arameo de este 
versiculo seria la siguiente: 

Porque alguno su propia cena adelanta despues de haber 

comido la comida mis digna de ser comida; de modo que 

uno esti con hambre, y otro esti saturado. 

Creemos oportuno recordar aqui que en hebreo y arameo el 
sentido de la fuerte oposicibn entre dos palabras no es tan crudo 
como puede parecemos a nosotros. Recuerdese que cuando Dios 
dice, en Mai 1,2-3, -amb a Jacob y odib a Esah», no quiere decir que 
profesb odio a Esau. El conjunto quiere decir algo que describe la 
historia del pueblo de Dios: que Dios escogib a Jacob para pueblo 
suyo y no escogib a Esau. El contraste que aparece en el texto de 
Pablo no debe ser necesariamente entendido segun el tenor literal 
de las palabras. -Tener hambre- y -estar saturado- son dos formas 
enfaticas de las que Pablo se sirve para senalar el contraste entre 
los dos comportamientos a los que se refiere en su carta. 

5i P. JoUon, Grammaire de I'hGbreu bibiique, Rome 1923, $ 141j. 

53 Sobre este fen6meno, vease la expllcaci6n que ofrece M Herranz 
Marco en el anejo I del capftulo siguiente, p. 107. 

« M. Dahood, Psalms M. 101-150. Introduction, Translation, and Notes. With 
an Appendix: The Grammar of tbe Psalter (AncB 17»), New York-London 1970, 390. 
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Por lo que anade el Apdstol en el versiculo final (v.22) 
creemos queda aclarado plenamente el sentido de los hechos a 
que alude aqui Pablo. Se trata de que a la celebracibn de la Cena 
del Senor precedla un ayuno riguroso que con la mayor proba- 
bilidad duraba todo el dia. De este ayuno se hacen eco en la tra- 
dicibn griega san Juan Crisbstomo, y en la latina san Agustin, 
entre otros 55 . Asi, al menos hasta cierto punto, es explicable que 
alguno —observese que Pablo usa el singular, aunque se trate de 
un singular colectivo con que se designa a unos pocos asistentes— 
llevase a la celebracibn su cena para, terminada la accibn liturgi- 
ca, comerla en el mismo lugar, y, por tanto, ante la presencia de 
los demas que no habian hecho lo mismo, y que debian seguir 
soportando su hambre de ayuno mientras el otro lo hacia desa- 
parecer comiendo su propia cena. Incluso cabe la posibilidad de 
que trajesen algo de vino. Y lo comian y bebian apenas termina¬ 
da la celebracibn, en el mismo local o a la puerta; de modo que 
los demSs los veian comer y beber. 

Reconstruyendo el horario de las comidas en tiempo de 
Pablo, y sin contar con el ayuno, dice asi G. Barbaglio: «Despues 
del baiio en las termas de la hora septima, en espera de la cena 
que se consumia a la hora octava en invierno y a la hora nona 
en verano, es comprensible que se tuviese hambre y se quisiera 
comer* 56 . En esta situacibn, repetimos, es perfectamente justifica- 
ble que Pablo se pregunte: yAcaso realmente no teneis casas para 
comer y beber?*. Quiere, por tanto, que todos coman su cena 
cada uno en su casa. De este modo no hay peligro de que come- 
tan la indelicadeza que describe el Apbstol de un modo tan gri- 
fico: "iO menospreciais a la Iglesia de Dios, y haceis pasar ver- 
giienza a los que no tienen?*. En esta ultima expresion no puede 
verse en absoluto una alusibn a cristianos de Corinto que pasan 
hambre por no tener qub comer, sino a los que han acudido a la 

55 Vease sobre este aspecto E.B. Alio, Premiere fyttre aux Corinthians, 
286s$. San Agustin, Epistula 54. Ad Inquisitiones lanuarii, I,VI,8, dice: *Plugo a) 
Espiritu Santo que, en honor de tan gran Sacramento entrase en la boca del cris- 
tiano el cuerpo de Cristo antes que los otros alimentos. Esta es la raz6n de que 
tal costumbre se guarde en todo el orbe. El Senor lo ofrecid despubs de comer, 
pero no por eso deben reunirse los hermanos para reciblr el Sacramento des- 
pubs de comer o cenar, o mezclado con otras viandas en sus mesas como lo 
hacian aquellos a quienes reprende y enmienda el Apostol* (Obras de san 
Agustin VIII: Cartas (I s ) (BAC 69), trad, de L. Cilleruelo Madrid *1967, 307. 

56 G. Barbaglio, Laprima Lettera at Corinzi, 572, nota 159- Vease tambien los 
testimonies de esta costumbre que ofrece P. Lampe, The Eucharist, 37, notas 4 y 5. 
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celebracibn con su hambre causada por el ayuno y que, por no 
haber traido nada que lo remedie, deben continuar con el hasta 
regresar a sus casas. Las palabras finales del v.22 sugieren mas 
bien que el Apbstol se enfrenta con un pequefio desafuero en la 
buena marcha de las celebraciones liturgicas de Corinto: ^que os 
dire?, ios alabarb? En esto no os alabo*. La reprensibn es de una 
gran suavidad, lo cual obliga a pensar que el delito es tambibn 
leve 57 . Esto no quita para que el Apbstol aproveche la coyuntura 
para exhortar a la templanza en el comer y en el beber, como 
veremos en el IV capitulo de este libro, y para recordar a sus des- 
tinatarios la importancia de acercarse a la mesa del Senor con la 
debida preparacibn. 


4. Recomendacion final (v.33-34) 

Estos dos versiculos finales no son mas claros que los ana- 
lizados y descifrados en este capitulo. Y comenzamos por decir 
que el texto griego que consideramos primitivo es, para el v.33, 
el editado por Nestle-Aland 58 ; pero para el v.34 creemos que se 
impone considerar primitivo el texto de la variante senalada por 
estos autores en la que el comienzo es el Se tl? treivq..., mien¬ 
tras el texto de Nestle-Aland dice et Tig neivq. Ofrecemos a con- 
tinuacibn el texto griego seguido de la traduccibn del original 
arameo que hemos reconstruido: 

33 wot€, d8eX<t>ot pou, aui/epxopei'ot etg to 4>ayeXv aXXiy 
Xovg bxSexeaSe. 

34 et Se rig tretvq, ev otKtp ecrQierw, iva pf] els xpipa 
auvepxT|o0e. 

33 Por tanto, hermanos mios, cuando os reundis para comer 
la comida mds digna de ser comida, sed mutuamente 
garantes 

3,f de que, si alguno tiene hambre, coma en casa, para que 
enteramente sin cosa digna de condenacion os reunais. 

57 La exhortacidn del ap6stol no da pie para afirmar, como hace H.D. 
Betz, Gemeinschaft des Glaubens und Herrenmahl, 419, basado en que -trai- 
ci6n» (Verrai) es palabra clave en el relato de la Institucibn Q?), que los -abusos 
criticados en la comunidad de Corinto no son otra cosa que traicibn e infideli- 
dad a la Cena del Senor*. 

58 Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, Stuttgart 77 1993, 460. 
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Aunque la frase griega els to <t>ayeXi/ del v.33 sin mas 
determinacibn puede entenderse perfectamente, segun hace la 
BJ 59 , como alusibn a la Cena del Senor, tambien en ella ha podi- 
do suceder el mismo fenbmeno que en su semejante ev t<§ 
<t>ayeXiA A1 tratarse de la misma construction con el unico cambio 
de la preposicibn, el traductor, o un copista anterior del arameo, 
pudo actuar de la misma manera, dejando asi al verbo ^ayeXv sin 
el complement© «la comida mis digna de ser comida-*. La frase 
quedb asi en su notable vaguedad dando la impresidn de que los 
corintios se reunen simplemente -para comer». 

En cuanto al verbo eKSexopat debemos decir que, entre las 
escasas veces en que aparece en los LXX, en dos de ellas —que, 
en realidad, es una sdlo— traducen el hebreo an>, que tambien 
existe en arameo, y significa -ser garante, ser fiador, etc.-. Asi, en Gn 
43,9, Juda dice a Jacob refiridndose al hermano menor Benjamin: 
•■Yo me hago garante de el (imflR ’3*>. Pues bien, creemos que 
este significado armoniza perfectamente en el conjunto sintScti- 
co de los v.33-34. Porque, por un lado, el v.33 termina dicien- 
do: «Sed mutuamente garantes..Y, por otro lado, el v.34 comen- 
zaba en arameo por la particula l prefijada a la conjuncidn ]i"t, -si-. 
Y este l tenia valor de nuestra conjuncidn completiva -que-, en 
griego an, mediante la cual se introducia la proposicidn que sigue 
cuya funcidn sintactica era la de complemento directo del verbo 
•ser garante, garantizar*. Como ejemplo de este valor del i arameo 
ofrecemos el texto de Gn. ap. 20,23, que dice: *Di al rey que des- 
pida de si a la mujer de el (mo nnr»< nbttn Rsbob tdr>. De modo 
que la parte esencial del texto decia: *. ..Sed mutuamente garan¬ 
tes de que, si uno tiene hambre, coma en casa. 

Esta interpretacidn soluciona la dificultad que supone 
entender las palabras de Pablo como una norma segun la cual 
los que no eran capaces de dominar el hambre comieran su 
propia cena en casa antes de acudir a la celebracidn eucaristi- 
ca. Si tal fuera el pensamiento del Apdstol, iria en contra de la 
supuesta comida comtin en la que los ricos debian aportar vian- 
das para los pobres, pues si la comian en casa, dejaban de apor- 
tarla a la mesa comtin. No se explica, ademis, que Pablo solu- 
cione el problema invitando a saciar el hambre antes de acudir 

»Tambien G. Barbaglio, La prima Lettera ai Corinzi, 603, supone esta 
alusion en la traduce i6n que ofirece: -quando vi riunite per mangiare (la cena 
del Signore)*. 
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a la celebration liturgica 60 . Tampoco es admisible suponer, como 
hace G.D. Fee, que Pablo diga a los ricos que, si desean comer 
suntuosamente, lo hagan en casa y en la comunidad coman como 
los demas 61 . iQue sentido tendria entonces la cena comun? ^No 
alimentaba asi una clara hipocresia? En nuestra hipbtesis, Pablo 
recomienda sencillamente que la cena se haga en la propia casa, 
una vez terminada la celebracidn, y, para ello, pide a todos que 
se hagan responsables garantes de este comportamiento 62 . 

El conjunto de la recomendacibn se cierra con una propo¬ 
sicidn final introducida en griego por 'iva y en arameo sin duda 
alguna por H. La particula negativa que sigue en el griego, pVj, es 
a todas luces traduccion defectuosa de un b enfatico escrito con 
la misma grafia de la particula aramea, «b; por eso nosotros en 
nuestra versidn lo hemos traducido por un adverbio enfatico. 
Como ejemplo del b enfatico escrito con la misma grafia que la 
particula negativa, M. Dahood ofrece el Sal 101,5, que dice: -Al 
de miradas altivas y corazdn orgulloso, a el ciertamente he elimi- 
nado Coir Rb inR> 6 *. 

Finalmente debemos aclarar que la locucion preposicional 
griega el? Kpipa es traduccidn de la aramea pb. Pero la prepo- 
sicidn b, que con mucha frecuencia tiene el valor de la griega el?, 

60 E.B. Alio, Premiere Spttre aux Corinthians, 284, afirma que este verso 
no quiere decir que en la "Cena del Seflor* deban contentarse con los alimen- 
tos sagrados y que los demSs alimentos deban reservarse para ser comidos en 
casa y no en la Eucaristla. En su opiniOn, Pablo pide *a los estOmagos dema- 
siado exigentes no escoger el lugar de culto y una asamblea tan sagrada para 
satisfacer su gran apetito, invitando a sus amigos a hacer parranda con ellos; 
esto no excluye una comida mOdica y bien ordenada unida al sacramento*. Es 
evidente el equilibrio de esta postura ante la dificultad de! texto. Cf. tambien G. 
Barbaglio, La prima Lettera ai Corinzi, 603. 

S, G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, 567. La suposicidn de que 
Pablo se dirige directamente a los ricos, lleva a Fee a comprender el verbo 
iTeu'dw en el sentido de -engullir- (to gorge) e interpreta el verso 34a de la 
siguiente manera: *si quer&s satisfacer vuestro deseo de tipos de comidas que 
los ricos estSn acostumbrados a comer juntos, hacedlo en casa, pero no en el 
contexto de la asamblea reunida, donde algunos ‘nada tienen’ y son de este 
modo humillados*. 

a W. Schrage, Dererste Brief an die Korinther, 56-57, opina que, aunque 
el verso 34 no debe entenderse como una encomienda de separar la comida de 
la Eucaristia, el consejo de Pablo de comer en casa, si se tiene hambre, ha pro- 
vocado indirectamente un tal desarrollo (en nota 628 cita, entre los estudiosos 
de esta opinion, a Schlatter, Roloff, Kollmann). 

®M. Dahood, Psalms III, 5s., en el comentario, junto a la justification 
filolOgica, ofrece una variada bibliografia sobre este caso concreto de 7 enfati¬ 
co con grafia plena. 
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aqui tenia el de -sin-. Un ejemplo raro de este valor privativo de 
la preposicibn *? tenemos en Is 28,24, que dice: vAra el labrador 
todo el dia sin sembrar Onr*?); esta continuamente abriendo y tra- 
bajando la tierra?- 64 . Por lo que se refiere al sustantivo arameo p 
y el griego Kpipia, su significado mis comun es ••juicio, condena- 
ci6n, etc.-. Pero aqui esta usado en metonimia para designar no 
la condenacion, sino la cosa digna de condenacion. Por eso 
hemos traducido este inciso final del versiculo:». .para que ente- 
ramente sin cosa digna de condenacion os reuniis-. 

El Apbstol, por tanto, evoca al final palabras e ideas expre- 
sadas en los versiculos iniciales (v.20-22). Y el hecho de que 
encomiende a los mismos fieles de Corinto garantizar la partici- 
pacibn sin tacha en la Cena del Senor es un nuevo indicio elaro 
de que el delito no alcanzaba las proporciones de gravedad que 
han supuesto los estudiosos partiendo de expresiones griegas 
que, al menos por su oscuridad, debieran haberles sido sospe- 
chosas. 


Observara el lector a lo largo del libro que, para justificar 
nuestras reconstrucciones del texto arameo, que suponemos sub- 
yace tras el griego, apelamos a palabras y construcciones de la 
lengua hebrea cuando no encontramos ejemplos en la aramea. 
Para disipar esta extraneza, y evitar asi toda sospecha sobre el 
rigor del metodo empleado, reproducimos aqui la aclaracion del 
director de esta coleccion a tal respecto: 

-Con cierta frecuencia, los textos semiticos que citamos 
para ilustrar las construcciones o palabras arameas que 
suponemos son hebreos, no arameos. Pues bien, esto se 
debe a dos cosas. En primer lugar, los escritos arameos que 
poseemos redactados desde el siglo V a.C. hasta el II d.C, 
representan muy pocas piginas. Es natural, por tanto, que 
en ellas no nos hayan Uegado ni todas las palabras del ara¬ 
meo hablado, ni todas las construcciones y malices espe- 
ciales que eran capaces de expresar las que si aparecen en 

m w.H. Irwin, Isaiah 28-33. Translation with Philological Notes (BibOr 
30), Rome 1977, 38. Cf. M. Herranz Marco-J.M. Garcia Perez, Mitagros y resu- 
rreccidn de Jesus seg&n san Marcos (SSNT VIII), Madrid 2001, 107. 
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tales textos. En comparacibn de la literatura hebrea del AT, 
ademas de la de Qumran, la aramea con que contamos 
como mas cercana a los evangelios es muy pobre. En 
segundo lugar, estos textos arameos no han sido sometidos 
a los meticulosos estudios de que han sido objeto los 
hebreos del AT, especialmente los poeticos. De igual modo 
no poseemos para toda esta literatura aramea gramiticas y 
diccionarios que puedan parangonarse con los que posee¬ 
mos para el hebreo biblico. Puede ocurrir, por tanto, que 
en estos escasos textos arameos aparezcan valores de las 
palabras o de las construcciones que no han sido hasta hoy 
identificados por los estudiosos. 

Pero el hebreo y el arameo son practicamente igua- 
les, no s61o en estructura y morfologia, sino incluso en las 
raices de las palabras —las preposiciones, por ejemplo, son 
identicas, ^no es posible que en arameo estas preposiciones 
posean los significados que se han identificado claramente 
para el hebreo?—; por lo cual, a falta de un medio mejor, 
nos creemos autorizados a utilizar el hebreo para orientar- 
nos en nuestras reconstrucciones del original arameo. En 
cuanto a que la lengua semitica original de los evangelios 
era arameo y no el hebreo —excepto para el evangelio de 
la infancia de Lucas— no lo deducimos mediante argu- 
mentos de razbn, sino lo leemos expresado en casos de ori¬ 
ginal semitico mal o muy mal traducido, en los que solo un 
original arameo da razon del griego, porque el arameo 
posee vocablos y construcciones que no aparecen en 
hebreo. Aunque estos casos no sean excesivamente nume- 
rosos, bastan para darnos la certeza de que los evangelios, 
o sus fuentes, fueron escritos originalmente en arameo, no 
en hebreo-* 55 . 


65 M Herranz Marco, La Virginidadperpetua de Marta (SSNT IX), Madrid 
2002,11-12. Por lo que se refiere aluso de estos criterios en las cartas paulinas, 
v6ase cambiSn J.M. Garcia P£rez, La catequesis mds consoladora de san Pablo. 
Las luminosas oscuridades de ICor 15 (SSNT X), Madrid 2002, 13-14. 



CAPITULO H: LA -CONSAGRACION- DEL CALIZ 
(ICor 11,25) 


Las palabras de Jestis sobre el pan y el caliz en la tJltima 
Cena han atraido siempre la atencion de los estudiosos, movidos 
por el afan de descubrir el significado de sus dichos y hechos en 
la proximidad inmediata de su muerte. El interes que despierta la 
institution de la Eucaristia pretende no s61o recomponer la esce- 
na, encubierta en la estilizacion de los relates, sino mas aun, lie- 
gar al tenor mismo de las palabras tal como salieron de labios de 
Cristo. iQue dijo realmente Jesus? ^Como interpreto sus gestos, 
grabados para siempre en la memoria viva y en la liturgia de la 
Iglesia que celebra el Sacramento de su Cuerpo y de su Sangre 
como don de st mismo? jCuSl de las palabras transmitidas en la 
tradicion de Pablo/Lc y en la de Mc/Mt tiene visos de ser la mas 
cercana a la que pronuncO Jestis? ^Qud es, en definitiva, lo que 
el Senor quiso hacer con el pan y el caliz al entregarlos a la 
Iglesia como memorial de su muerte y de su sacrificio redentor 
en favor de los hombres? 

A estas preguntas, y otras semejantes sobre la forma y el 
contenido de las llamadas palabras interpretativas del Serior en la 
tJltima Cena, pretenden responder los estudiosos del Nuevo 
Testamento con una muy abundante literatura que, segun cons- 
tata W. Schrage en relacidn a ICor, no decrece 1 . Aunque los cen¬ 
tres de atencion sean diversos, todos los estudios se condicionan 
mutuamente, de modo que, como en una partida de ajedrez, el 


1 W. Schrage, Einige Hauptprobleme der Diskussion des Herrenmahls im 
1. Korintberbrief, en R. Bieringer (ed.), The Corinthian Correspondence (BETL 
CXXV), Leuven 1996, 191, propone, para evitar el peligro de perderse entre 
tanta literatura, senalar de tiempo en tiempo el consenso y el disenso sobre los 
problemas. El mismo remite a su obra Der Erste Brief an die Korinther (EKK 
Vll/3), Neukirchen-Vluyn 1999, que ofrece una exhaustiva literatura sobre los 
puntos en discusidn. 
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movimiento de una ficha supone el planteamiento de toda la 
jugada, Asi, los trabajos sobre el sustrato semitico de las palabras 
de Jesfis afectan al planteamiento sobre cual de las diversas for¬ 
mas de las palabras de la institucion de la Eucaristia se coloca en 
una posicibn de ventaja frente a las otras; o el estudio de la 
dependencia literaria de una variante con relacibn a otra ayuda a 
entender el proceso que en la historia de la tradicibn ha tenido 
la transmisibn de las palabras del Senor en la Eucaristia. 
Queremos decir que los problemas se tocan y que la considera- 
ci6n de uno de ellos, por pequeno o singular que parezca, afec- 
ta a la comprensibn del conjunto, con lo que la desazdn que pro¬ 
duce la abundante literatura y la prictica incapacidad para 
abordar todos los problemas en su totalidad y mutua relation, 
queda aliviada por la satisfaccidn de hallar luz en una parcela de 
la investigacibn. Esto es lo que pretendemos al estudiar en este 
capitulo las palabras de Jesus sobre el caliz en la versibn de Pablo 
y Lucas: arrojar luz sobre un griego extrano y oscuro, cuyo escla- 
recimiento ayudara a comprender mejor la llamada fbrmula antio- 
quena y su relacibn con la de Marcos y Mateo. 

Este afSn por acercarse lo mas posible a la fuente de la 
Eucaristia, que es el Jesus historico, esta motivado y respaldado 
por la afirmacion del apbstol Pablo en ICor 11,23 que introduce 
el relato de la institucibn de la Eucaristia como una tradicibn que 
el mismo ha recibido del Senor Jesus 2 . Esta inmediatez entre 
Pablo y Jesus es un acicate para la pretensibn creyente y cientifi- 
ca de Uegar al origen mismo de la tradicibn. Como muy bien dice 
J. Betz, la argumentacion de Pablo en ICor -presupone la fe de 
los corintios en los alimentos de la Cena del Senor como Cuerpo 
y Sangre de Jestis* 5 y esta fe solo tiene un fundamento histbrico: 

2 Rechazamos de piano la interpretacidn que de la formula *yo he recibido 
del Senor* ofrece H. Maccoby, Paul and the Eucharist: NTS 37 (1991) 247-267, en el 
sentido de una revelacion diiecta del Resucitado a Pablo sobre la Eucaristia gracias 
a la cual fete y no Jesus seria quien la instituyb en el mundo pagano. Segbn 
Maccoby, Jesds celebro una comida en un ambiente apocaliptico de expectacibn 
inmediata del Reino que nada tiene que ver con la Eucaristia que celebra la comu- 
nidad de Corinto y que, a su juicio, era desconocida por la iglesia de Jerusalfe de 
ambiente palestinense. Los relatos sinbpticos de la institucion han sufrido una intru- 
si6n de esta perspectiva que explica sus contradicdones. Una simple ojeada a las 
notas basta para valorar este artlculo en el que escS ausente el tratamiento cientlfico 
de los compiejos problemas que la exegesis modema ha puesto sobre el tapete. 

s J. Betz, Die Eucharistie in derZeit der griecbischen Voter, Band II/I: Die 
Realprasenz des Leibes und Blutes Jesu im Abendmahl rtacb dent Neuen Testament, 
Freiburg-Basel-Wien *1964,102-103- Cita en su apoyo ICor 10,3s; 10,16 y ll,23ss. 


lo que el Senor hizo y dijo en la noche en que fue entregado. 
Pablo no es, como supone cierta critica, ni el inventor de la 
Eucaristia ni su reformador en el sentido de la presencia real. 
Quienes pretenden explicar la Eucaristia como una transforma- 
cibn del sentido original de la Cena, debida a Pablo bajo la 
influencia del helenismo, manifiestan, como dice Betz, su estre- 
chez de miras al olvidar la existencia y configuracion de un pri¬ 
mitive estadio apostblico, prepaulino, completamente regulado 4 . 
Resultaria incomprensible, en efecto, que Pablo, con tan clara 
conciencia de su dependencia como apbstol, hubiera tenido el 
atrevimiento de transformar o modificar una tradicibn que, como 
bl mismo asegura, se remonta al Senor, tinico artifice de la 
misma 5 . 

iCbmo explicar entonces las divergencias que han llegado 
hasta nosotros en las palabras eucaristicas de Jesus? Aunque por 
obvios motivos no podamos responder aqui a esta delicada cues- 
tibn con la atencibn que exige, es preciso tener en cuenta dos 
datos fundamentals: 1) que las variantes existentes no se opo- 
nen sustancialmente entre si de forma que se pueda dudar razo- 
nablemente de que todas se remontan a un unico texto cuya 
garantia ultima no es otra que la fidelidad apostblica a lo que el 
mismo Jesus hizo y dijo en la Ultima Cena; 2) que la existencia 
de dos formas distintas de las palabras eucaristicas, Marcos y 
Mateo, por una parte, y Pablo y Lucas, por otra, y las diferencias 


4 Cf. J. Betz, Die Eucharistie, 103. Para quienes la (lltima Cena s61o fue 
una simple comida de adi6s con una invitadon escatolbgica para el Reino de 
los cielos, la relacibn del pan y del vino con el Cuerpo y la Sangre del Senor 
seria creacibn paulina. Citamos solamente dos autores de los mas significativos 
de esta corrienle: A. Schweitzer, Das Abendmahl in Zusammenhang mit dem 
Leben Jesu und der Geschichte des Urcbristentums, fasc. 1: Das Abendmabls- 
problem au/Grund der tuissenscbaftlichen Forschung des 19 Jabrhunderts und 
der bistoriseben Bericbte, Tubingen-Leipzig 1901; G.K. Goetz, Die heutige 
Abendmahlsfrage in ibrer gesebiebtlieben Entwicklung, Leipzig 1906. Sobre 
el origen palestinense de la -Cena del Senor*, con sus gestos paralelos sobre 
el pan y el vino y las palabras interpretativas, nos remitimos al estudio de H. 
Schiirmann. (C6mo entendid y vivid Jesus su muerte? Rejlexiones exegeticasy 
panoramicas (BEB 42), trad, de V.A. Martinez de Lapera, Salamanca 1982 
75-85. 

5 Como muy bien dice O. Hofius, Herrenmahl und Herrenmabl- 
paradosis. Erwagungen zu 1 Kor ll,23b-2$ ZTK 85 (1988) 371, el giro airo tou 
KVptou senala al artifice (= Urhebef) de la tradicibn. En la p. 372 afirma que *no 
se ha producido hasta el momento una prueba convincente de que el Apbstol 
ha intervenido en el texto original de la paradosis que le ha llegado*. 
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en ambas formas, puede explicate perfectamente como fruto del 
complejo proceso de transmisibn de la tradicibn evangelica en el 
que ha tenido un importante papel el uso littirgico que de dichas 
palabras se hizo en las diversas comunidades cristianas 6 . 

En este proceso, un momento decisivo fue el paso de la 
lengua aramea, usada por Jestis, a la lengua griega. Muchos de 
los resultados positivos del trabajo por recuperar las ipsissima 
Verba Jesu en la Cena se deben precisamente a los estudios sobre 
el sustrato semitico del texto griego que ha llegado hasta noso- 
tros. En su estudio sobre la Eucaristia, por ejemplo, I.H. Marshall 
dice con claridad: «Puede ser asumido con certeza que los dichos 
de Jesiis en la Ultima Cena fueron en arameo o en hebreo, y es 
altamente probable que el primer relato de la comida se hizo en 
una de estas lenguas mas que en griego. Por consiguiente, nues- 
tras versiones griegas del relato son traducciones y se puede bus- 
car rasgos que sugieren una traduccibn literal del arameo o 
hebreo al griego. En el proceso de transmisibn tales signos indi- 
cadores de traduccibn serian suprimidos y resuitaria asi un mejor 
estilo griego; de ahi que el relativo numero de semitismos en los 
diferentes relatos puede ser un indicador hacia la forma mas anti- 
gua de la tradition- 7 . Apreciando este juicio, disentimos, sin 
embargo, en que siempre se haya logrado un mejor estilo griego. 
En nuestro caso, podemos decir que el griego resultante ha sido 
oscuro y extrano. 

En cuanto a las palabras eucaristicas de Jesus sobre el c&liz 
en ICor 11,25, objeto fundamental de nuestro estudio, varios son 
los problemas que discuten los estudiosos hasta el punto de set 

6 Sobre esta influencia de la liturgia en la nadicidn de los textos de la 
Cena v6ase J. Jeremias, Die Abendmablswarte, 100-131- Este autor reconoce, no 
obstante, que *en la investigation de la influencia de la liturgia sobre la trans- 
mision de las palabras eucaristicas resulta un eiemento que no puede deducir- 
se del culto, un estrato prelitOrgico de la tradition* (p. 130). 

7 I.H. Marshall, Last Supper and Lord's Supper, Exeter 1980, 39. Mis 
iecientemente, B.D. Smith, The more Original Form of the Words of Institution: 
ZNW 83 (1992) 166, afirma que *sobre la presuncidn de que la tradicibn de las 
palabras de la institucibn tuvieron un Onico punto de origen, tiene que haber 
existido una versibn original de la tradicibn, muy probablemente en arameo*. 
Muy oportunamente senala este estudioso los criterios, con frecuencia olvida- 
dos, que deben tenerse en cuenta para determinar la originalidad de las diver- 
sas versiones. El tercet criterio seflalado es que la version presumiblemente mis 
original sea mis semltica que sus rivales por la suposicion de que *la forma ori¬ 
ginal de la tradici6n fue aramea y la tendencia de la tradicibn fue hacia formas 

mis grecizadas* (p. 167). 
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consideradas por algunos como contradictorias con las que cono- 
cemos por Marcos y Mateo. De sus diferencias se sacan conclu- 
siones para la historia de la paradosis eucaristica y para la teolo- 
gia primitiva acerca de la Cena del Senor que necesitan ser 
contrastadas. Tres son los puntos conflictivos de ICor 11,25 en 
los que centraremos nuestra atencibn: 

1) La introduccibn a las palabras eucaristicas: wcravTw? teal 
to trorqptoi' peTci to Seim/fjaat; 

2) el sentido de la fbrmula ev Tip eptp atpaTt; 

3) el significado de la palabra 8ia0iiicri. 

No pretendemos aqui hacer una historia exhaustiva de la 
exbgesis de estos tres puntos que puede encontrarse en los gran- 
des comentarios y estudios monogrSficos. Nuestra intention es 
mostrar con la mayor claridad posible las anomalias del texto 
griego para entender mejor la solucion que propone nuestra 
hipbtesis basada en una lectura incorrecta del texto arameoy, por 
consiguiente, en su defectuosa traduccibn. 


1. Una torpe introduccion 

En su an&lisis sintactico de ICor 11,17-34, W. Schrage dice 
que el verso 25 comienza con un -equivoco tocravTtog que debe 
completarse a partir del v.23s». La falta de un verbo principal, que 
db sentido a la frase, deja ciertamente a las palabras sobie el caliz 
sin una accibn que describa el gesto de Jestis: -Asimismo tambien 
la copa despubs de cenar, diciendo...». De ahi que en su comen- 
tario al texto, Schrage afirme: *A toomrnos (icai to iroTqpiov) hay 
que anadir razonablemente un eXapev euxaptaTqoas (cf. v.23s> 8 . 

Creemos, sin embargo, que el hecho linguistico que 
reclama este tipo de anadidos no es en absoluto claro. En pri¬ 
mer lugar, el verbo -tomar*, que aparece en las palabras sobre 
el pan, queda bastante lejos, para que resulte espontinea, y 
casi natural, la elipsis. Por otra parte, del pan no se dice 

s W. Schrage, Der erste Brief an die Korintber, 16.37. J. Jeremias, Die 
Abendmahlsworte, 115, suple tambien el verbo eXaPcv, tomar C.K. Barrett, A 
Commentary on the First Epistle to the Corinthians (BNTC), London 2 1971, 268, 
incluye en la acci6n de tomar, dar gracias y entregar a los discipulos. 

Afirma que -tom6» no esta en el texto griego pero es un complement necesario. 
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simplemente que lo tomb, sino que lo tom6 y, dando gracias, 
lo partio y dijo. Es evidente que toda esta retahila no se aco- 
moda a la copa. As! lo advierte G.D. Fee con fina ironia, para 
quien la elipsis puede «desde luego, incluir la bendicibn, pero 
apenas el ‘parti6’» 9 . 

Este griego de Pablo, a nuestro juicio, solo puede explicar- 
se por traduccion defectuosa, precedida tambibn de mala lectura, 
del original arameo. El arameo que tuvo delante fue, con toda 
probabilidad, bste: 

"IRQ 1 ? OM 'VO RDD1 in RCT3 

Esta, repetimos, es la grafia que tuvo delante el traductor. 
Y de ella depende tambien la traduccion que nos ha dado. Pero 
lo ocurrido era lo siguiente: el demostrativo mascullno Rn, con 
valor de neutro, precedido de 3, significa ciertamente -como 
esto, asi». Sigue el cardinal in, que, adem&s de -uno», significa 
tambien -mismo- 10 . Ateniendose a este valor tradujo: -Asimismo 
(dioauTtos)*. 

Se trataba, sin embargo, de un caso de grafia simple de una 
consonante, el alef, por ser la misma en el ultimo lugar de la pala- 
bra y en el primero de la siguiente. Entre los ejemplos de esta 
simplification de la grafia resenados por M. Dahood en los 
Salmos tenemos bste de Sal 94,10: en el aparece escrito run dir 
por ruJiD DiR; el men de la segunda palabra es la preposicion ]Q 
con el nun asimilado a la siguiente-, esta preposicibn significa 
aqui -sin-, y la palabra a la que acompana -conocimiento-. De 
modo que la locucibn debe traducirse: -hombre sin conocimien¬ 
to-. El versiculo entero dice refiriendose a Dios: -^Es el instructor 
de las naciones incapaz de castigar? ^Es el maestro de los hom- 
bres sin conocimiento (run dir)?* 11 . 

En el original arameo de Pablo, la grafia perfecta debia 
haber sido: “m rj*D; y lo que habia en segundo lugar era el verbo 

9 g.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians. 554, nota 50. Reco- 
noce que la introducci6n a las palabras del caliz es una fdrmula vaga, por 

lo que la New International Version suple correctamente el *tom6» del 
verso 23. 

w E. Vogt, Lexicon , 59, cita un texto arameo egipcio al que hemos aludido en 
la p. 55. 

»M. Dahood, Psalms II. 51-100. Introduction, Translation, and Notes. 
With an Appendix (AncB 17), New York-London 1968, 348. 


inn, que significa -coger-. El Kai que precede a to noTrjpLov es 
adverbial, -tambibn-, y puede traducir un i arameo que poseia 
este valor. Finalmente, la locucibn did ina no es un adverbio de 
tiempo, sino un atributo preposicional. Como ejemplo de atribu- 
to preposicional tenemos en Esd 6,2 la locucibn: -la casa de Dios 
(= el templo) en Jerusalem (d^btitd Rnbn ra>, que en buen caste- 
llano debe traducirse por: -el templo de Jerusalem. Para decir lo 
mismo en Dn 5,2 tenemos: -el templo que hay en Jerusalen 
(d5witd h Rb3’n)». Por tanto, el conjunto de la frase introductoria 
a las palabras de Jesus deda as! en arameo: 

-Igualmente cogi6 tambien la copa de despues de cenar 
diciendo...». 

feta seria la traduccibn literal de las palabras arameas. Pero 
pudiera muy probablemente tratarse de un caso en que la pro- 
posicibn secundaria esd expresada en un verbo finito, y la prin¬ 
cipal en un participio o elemento secundario. Porque en este 
caso tiene mas importancia las palabras que Jesus dice que el 
gesto de tomar en su mano la copa. En tal caso, la versibn buena 
del arameo debia ser: 

«Igualmente, cogiendo tambien la copa de despues de 
cenar, dijo...-. 

En esta traduccibn del original semitico desaparece el pro- 
blema sobre el sentido de la locucion (J€Ta to Semvfjaai. En pri¬ 
mer lugar, resulta forzado, como pretende W. Schrage siguiendo 
a H. Schurmann, referir la locucibn -despubs de cenar- al 
waauTwj initial, de forma que se leyese -igualmente despues de 
cenar..dando a entender que tanto la accibn del pan como la 
del c51iz tienen su lugar al final de la cena 12 . Por su parte, O. 
Hofius opina, en contra de R. Pesch y P. Stuhlmacher, que la 
locucibn -despubs de cenar- debe entenderse como circunstan- 
cia temporal en la que tiene lugar la accibn del ci liz y no como 


12 W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 37. Asi opina tambien H ,J. 
Klauck, Herrenmahl und hellenistiscber Kult, 310. O. Hofius, Herrenmahl , 379- 
380, opina que peTa to Seiirviyaat debe relacionarse a tiaauTws, aunque no en 
el sentido que defiende Schurmann, sino para indicar que lo mismo que hizo 
Jestis con el pan (tomarlo y bendecirlo), hace con el cSliz. 
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-atributo preposicional* del ciliz 13 . Justifica su opinibn en el dato 
lingmstico de la ausencia del articulo griego delante de gera to 
S etnvTjaai; en su opinion, el texto correcto habria sido: to ttott]- 
piov, to fiera to 8eiTTvf|aaL H . Pero en el original arameo que 
nos hemos visto forzados a reconstruir, la locucibn «despu6s de 
cenar-, sin necesidad y posibilidad de articulo, podia ser atributo 
preposicional, que a la vez indicaba el momento en que Jesus 
toma el caliz 15 . 

Obsbrvese que este atributo preposicional explica por 
qub la palabra -copa* estS determinada en griego por el articu¬ 
lo y en arameo por el estado enfStico: Jesus coge no una copa 
cualquiera, sino la de despubs de cenar, la que se bebia tras 
comer el cordero pascual; despues, s61o restaba el recitado del 
himno y la cuarta copa. En cambio, el sustantivo «pan», apTov, 
no lleva articulo; y es natural, porque este pan era pan del que 
se disponia para la cena. Finalmente, todo lo que llevamos 
expuesto es, a nuestro entender, testimonio claro de que la ins- 
titucion de la Eucaristia, con la consagracion del pan y del 
vino, tuvo lugar al final de la Cena, despues de haber comido 
el cordero. 


2. Las palabras de Jesus sobre el caliz 

Las palabras de Jesus sobre el caliz son contempladas por 
buena parte de comentaristas y exegetas con critica reserva. El 
hecho de que Jesus hable de beber su sangre a judios cuya reli- 
gibn prohibia tal practica, arroja sobre la autenticidad de las 

13 O. Hofius, Herrenmahl, 379- Tanto R. Pesch como P. Stuhlmacher 
consideran que con la expresion -el caliz despu€s de comer* $e describe la 
tercera copa de la cena pascual. Vease tambiSn B.D. Smith, The more 
Original Form , 176, nota 43, donde resena otros autores que defienden esta 
opinion. 

14 O. Hofius, Herrenmahl , 377- V6ase toda su argumentacibn de este 
problema en las p. 376-384. Cf. tambibn A. Robertson-A. Plummer, The First 
Epistle of St Paul to the Corinthians (ICC), Edinburgh 1986, 246, dicen que si 
la copa fuese la de despues de cenar, el texto griego debia haber sido to 
gerd to Seimrjoat TTOTipiov. 

15 Por su parte, B.D. Smith, The more Original Form, 176, nota 43, afirma 
que O. Hofius «se equivoca con su insistencia de que el articulo deberia estar pre¬ 
sente entre to Trorfjpiov y g€Ta to Seiwiioai en orden a entender la frase pre¬ 
posicional de modo atributivo*, y se remite a la autoridad de H. Schumann, Der 
Einsetzungsbericht Lk 22,19-20 , II (NTA 20/4), Munster 2 1970, 35, n. 142. 


LA -CONSAGRAClbN* DEL CALIZ (lCor 11,25) 75 

palabras de Cristo la sombra de la sospecha 16 . Jestis, el judio, 
escribe, por ejemplo, J.M. van Cangh, no podia tener la intencibn 
de cometer un acto sacrilego, infringiendo la prohibicibn biblica 
de beber la sangre (Gn 9,4-6; Lv 17,10-40), ni de obligar a sus dis- 
cipulos a hacer lo mismo- 17 . Con bste y otros argumentos, dedu¬ 
ce que la palabra eucaristica de Cristo sobre el ciliz, tal como la 
conocemos por Me 14,24, no puede remontarse a Jesus, sino que 
debe considerarse como -una adicibn liturgica de la comunidad 
helenistica* 18 . Aparte de no explicar cbmo pudo abrirse paso una 
costumbre liturgica en comunidades regidas y formadas por cris- 
tianos de origen judio, a las que se dirigen los evangelios canb- 
nicos, esta interpretacion parece olvidar que tambien la fbrmula 
de Lucas y Pablo, por muy habil que sea la perifrasis «en mi san¬ 
gre*, supone que los comensales beben el contenido del efiliz que 
no puede ser otro mas que la sangre de Cristo. iO acaso hay que 
entender que beben la alianza? 

Se comprende que, desde esta reserva ante las palabras de 
Jesus, que invitan a beber su sangre, se mire la fbrmula de Pablo 
como mas cercana a lo que Jesus pudo haber dicho sobre el 
caliz y, en este sentido, como fbrmula mas primitiva. Este argu- 
mento y el de la falta de paralelismo entre las palabras del pan 
y las del ciliz dan a la fbrmula paulina un mayor nivel de credi- 
bilidad histbrica. Entre los argumentos que se barajan, en efecto, 


,s J. Klawans, Interpreting the last Supper: Sacrifice, Spiritualization, and 
Anti-Sacrifice. NTS 48 (2002) 4, senala que un argumento en contra de la his- 
toricidad de las tradiciones de la Llltima Cena es que son -demasiado escanda- 
losas para ser creibles*. V6ase las paginas 4ss., donde presenta la postura radi¬ 
cal del grupo Jesus Seminar, que, para defender su posici6n en contra de la 
historicidad, pretende modificar el criterio de desemejanza. 

17 J.M. van Cangh, Peut-on reeonstituer le texteprimitif de la Cgne ? (ICor 
11,23-26 par. Me 14,22-26), en R. Bieringer (ed.), The Corinthian Corres¬ 
pondence (BETL CXXV), Leuven 1996,632. B.D. Smith, The more Original Form, 
181, considera que la version de Me es menos original a causa de la identifica- 
cl6n del ciliz con la sangre por la ofensa que esto suponla a los judeocristianos 
(en nota 67 presenta opiniones opuestas). C.K. Barrett, The First Epistle to the 
Corinthians, 268, previene ante este juicio mediante lasabia observaci6n de que 
tal argumento puede volverse facilmente, ya que Jestis era judio y pudo haber 
eludido (61 o, para ser m4s cautos, la tradicidn palestinense) la identlficacidn del 
vino con la sangre. Cf. tambifcn A.J.B. Higgins, The Lord’s Supper in the New 
Testament (STB 6), London 1964, 29-30. 

18 J.M. van Cangh, Peut-on reeonstituer, 636; en su opinidn, JesOs pro- 
nuncia sobre el cSliz la palabra escatologica de Me 14,15 con la que anuncia 
que *va a cesar de tomar parte en los banquetes terrenos, pero que participara 
en el banquete Ultimo, cuando venga el Reino de Dios*. 
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para considerar que la formula de Marcos y Mateo es la mas 
influenciada por el uso liturgico y, en este sentido, mas tardia, 
esta el del paralelismo de sus afirmaciones. A nuestro juicio, este 
argumento no tiene gran valor, pues el mismo Jesus pudo haber 
usado el paralelismo para dejar mejor grabada en la memoria de 
los suyos las formulas sagradas de la consagracidn. Con toda 
razon dice E. Ruckstuhl a este respecto que «la forma paralela 
de las palabras del pan y del ciliz en Marcos no es una serial 
segura del origen mis tardio del relato de la Eucaristla. Si estas 
palabras interpretativas hacen referenda al ambiente histdrico 
religioso de Jesus y concuerdan con el marco de su vida y 
muerte, su originalidad no puede ser rechazada por su parale¬ 
lismo formal- 19 . 

Curiosamente es la falta de paralelismo en la formula de 
Pablo la que, entre los autores protestantes, se ha utilizado 
como argumento decisivo para construir una teologia de la 
Eucaristia que enfrenta la tradicion antioquena con la de Marcos 
y Mateo y para sacar consecuencias sobre la teologia eucaristi- 
ca de Pablo en abierta contradiccidn con la que se deriva de los 
dos primeros evangelistas. Mis aun, segun E. Schweizer, -el 
hecho de que la expresion ‘esto es mi sangre’ no se encuentre 
en Pablo, muestra que no entiende la presencia real de Cristo 
como una presencia de cuerpo y sangre en el sentido de una 
‘cosa’- 20 . 

En su gran comentario a la primera carta a los Corintios, el 
alemin J. Weiss describe con mucho acierto la extraneza que pro- 
vocan en el lector las palabras de Jesus sobre el ciliz debido a la 
falta de correspondencia con las que dice sobre el pan. Al pre- 
guntarse Weiss a que debe unirse ev tw eg<2 organ., si a ttotti* 
ptov o a SiaSqio), comenta asi: 

-La union lingiilstica natural con 8ia9f|KT), ‘la nueva alianza 

que es fundada sobre el derramamiento de mi sangre’ no 

satisface plenamente porque las palabras s61o ofrecen 


entonces una noticia sobre el modo y el origen de la nueva 
alianza, pero nada aportan como interpretacidn del caliz y 
apenas parecen servir nada a la ecuacidn vino = sangre. El 
oyente imparcial, especialmente despues de que ha com- 
prendido la ecuacion pan = cuerpo, se inclinari tambifen de 
cualquier modo a unir las palabras a to irorrjptov. Pero 
icdmo? No se puede comprender las palabras directamente 
como una definicion mis detallada del ciliz (el caliz con mi 
sangre). Una pista da la situacibn de etm. Con t) Katvij 
Sia0f|KTi ecTTi la frase Uega a su fin; si todavia continua ev 
ego} organ, es una determination para toda la frase. El 
pensamiento parece ser: este caliz es, por lo tanto, la nueva 
alianza, porque contiene mi sangre; el ev esti aqui, por 
decirlo asi, representativamente. Si cambiamos las palabras 
del Sehor en un pensamiento de Pablo, deben querer decir: 
el ciliz de bendicion, que bendecimos, es la solemne segu- 
ridad de la nueva alianza, que ha fundado el Senor; jcier- 
tamente no contiene vino corriente, sino la sangre del 
Senor!* 21 . 

Con estas agudas consideraciones, J. Weiss describe muy 
bien la oscuridad de ICor 11,25 que impide captar el significado 
de las palabras de Jestis sobre el caliz. El lector imparcial, que 
supone Weiss, espera ciertamente encontrar un paralelismo con 
las palabras sobre el pan, semejante al que encontramos en la 
formula del evangelio de Marcos: pan = cuerpo; vino = sangre. 
Es normal, por tanto, que los estudiosos se pregunten, como hace 
Weiss, sobre la relacibn de ev t<3 eg<3 at pan con los otros ele- 
mentos de la frase, alianza y ciliz, cuya 16gica no aparece a pri¬ 
mera vista. Ademis, la formula ev Tip eguj at gem, situada en el 
conjunto de la frase despues del verbo cotCv, resulta muy extra- 
na desde el punto de vista sintictico; con raz6n dice P. Neuenzeit 
que el verbo e<mv -separa de forma desarmdnica el giro prepo- 
sicional- 22 , ev Tip egip at pan, Y gran culpa de esta estridencia la 
tiene el hecho de que la preposicidn griega ev traduce, como 


19 E. Ruckstuhl, Jesus im Hortzont der Evangelien (SBA 3), Stuttgart 1988, 

97-98. 

20 E. Schweizer, The Lord's Supper according to the New Testament i 21 J. Weiss, Dererste Korintherbrie/iKEKNT 5), Gottingen 1970, 287. 

(Biblical Series 18), trad, de J.M. Davis, Philadelphia 1967, 36. Ni siquiera en el j 22 P. Neuenzeit, Das Herrenmabl, 116. P. Benoit, Le recit de la cene dans 

nivel meramente antropologico, el horabre entiende el cuerpo y la sangre como j Lc XXII, 15-20. Etude de critique textuelle et litteraire, en Exigise et Theologie, I, 

una mera -cosa*. Pablo puede haber entendido la presencia real del Cuerpo y ■ Paris 1961, 170, considera que Lucas acepta la circunlocuciOn paulina, aunque 

de la Sangre de Cristo sin cosificarlos vulgarmente. la traduce menos torpemente suprimiendo el verbo ecnrii'. 
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reconocen varios autores, un bet arameo de dificil traducci6n 2i . 
En las palabras citadas de Weiss, el mismo tiene que recurrir a la 
glosa -la nueva alianza que es fundada sobre el derramamiento 
de mi sangre» 2< . 

Estas observaciones no son unicas en el campo de la critica. 
J. Jeremias afirma que la formula paulina es -raramente complica- 
da» 25 , y P. Benoit dice que esta -expresibn dificil" no se explica en 
definitiva -mas que como la modificacibn bastante embrollada de 
la formula primitiva (conservada en Marcos) que amenazaba con 
chocar a los espiritus no iniciados»; anade adem&s que mientras 
la fbrmula de Marcos se deja ftcilmente reconstruir en arameo, 
la de Pablo «es imposible en arameo, como desafortunada en 
griegO" 26 . 

El dato, sin embargo, que llama m&s la atencibn de los exe- 
getas es la «asimetria en la estructura de la frase que hace tan cho- 
cante la fbrmula de Pablo/Lucas* 27 . A la palabra cuerpo no corres- 
ponde, como debia esperarse, la palabra sangre, sino alianza. En 
este hecho estriba la dificultad, segun Schrage, para entender la 
tradicibn de Pablo en consonancia con Marcos, y para compren- 
der los terminos owpa y at pa como un par de conceptos corre- 
lativos que se explican mutuamente 28 . 

Basados en este dato concreto de la asimetria entre la fbr¬ 
mula del pan y la del clliz, algunos exegetas protestantes han 
desarrollado una teologia de la Eucaristia en Pablo que sorpren- 
de, cuando menos, por sus enormes dosis de creatividad susten- 
tada en muy fragile s argumentos. Citemos, como claros expo- 
nentes, las de E. Kasemann y G. Bornkamm en dos articulos 
sobre la Eucaristia en Pablo que son referenda obligada para los 

»Vease sobre este semitismo y sus interpretaciones, J. Betz, Die 
Eucharistie, 60. J. Jeremias, Die Abendmahtsworte, 162, siguiendo a Schlatter, lo 
considera causal; del mismo modo O. Hofius, Herrenmahl, 392, nota 122; E.B. 
Alio, Premiere Gpitre aux Corintbiens, 280. Por su parte, A. Oepke, ev; TDNT 2 
(1971) 538, y H. Schurmann, Der Einsetzungsbericbt, 106, lo interpretan como 
instrumental. 

24 Tambien L.G. da Fonseca, AIA&HKH - Foedus an Testamentum 3 Bib 
1927 (8) 437, tiene que suplir palabras para que la fbrmula de Pablo/Lc pierda 
su brusquedad y explicita la expresibn f| koivti 8ta0nKT| de la siguiente forma: 
(f|) kv T(j a'ip<m [iou (Sumflepevr}). 

25 J. Jeremias, Die Abendmahtsworte, 163. 

26 P. Benoit, Le recit de la cene, 170. 

27 J. Jeremias, Die Abendmahtsworte, 162. 

28 W. Schrage, Einige Hauptprobleme, 195-196. Cf. tambien, del mismo 
autor, Der Erste Brief an die Korintber, 33. 
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estudiosos del tema. El lector comprendera enseguida la oportu- 
nidad y necesidad de estas dos extensas citas para apercibirse del 
problema. A propbsito de las palabras de Cristo sobre el caliz, 
dice asi G. Bornkamm: 

-Resulta sorprendente... que, a diferencia de Marcos y 
Mateo, el don que se ofrece en el ciliz no es llamado ‘san¬ 
gre de Cristo’, sino ‘la nueva alianza’, que ha sido puesta en 
vigor por el sacrificio propiciatorio de Cristo. La diferencia 
existente entre el texto de Pablo (t) Kaivrj 6ia0f|icr| iv ™ 
epqj at pan) y el de Marcos (to at pa pou rfjs 8ia0r|KT|s) 
no consiste unicamente en sus distintas references vetero- 
testamentarias Or 31(38) alii, Ex 24 aqui), sino en la dife- 
rente colocacibn de los conceptos Sia0f|Kr| y atpa dentro de 
la oracibn. Mientras que en Mateo y en Marcos f| 8ia0fjicr| 
determina a to atpa pou, en Pablo el kv tw epm atpan 
es un complemento que precisa el significado de f) (xatuq) 
8La0f)KT). festa no es solamente una variante insignificante de 
la fbrmula. Mas bien la fbrmula paulina encierra el proble¬ 
ma de la ‘incongruencia’ entre las palabras pronunciadas 
sobre el pan y las que se pronuncian sobre el vino, ‘incon¬ 
gruencia’ cuya importancia teologica no puede ser subva- 
lorada. Esta ‘incongruencia’ consiste en que dos conceptos 
que en apariencia son totalmente heterogeneos, a saber, 
ouipa y Sia0f|KT| (y no atpa), son concebidos como parale- 
los, a pesar de que corrientemente no aparecen de inme- 
diato como tales. Incluso W. Marxsen dice que ‘se trata de 
dos conceptos que en modo alguno se corresponded y 
opina que a partir del primer miembro (awpa) se ha modi- 
ficado claramente el orden de las palabras que se pronun¬ 
cian sobre el caliz a fin de establecer un paralelismo entre 
ambos miembros. Ahora bien, <<es acertada su opinibn? La 
respuesta es la siguiente: en realidad, esto se explica fScil- 
mente, de la misma manera que la fbrmula de Marcos de la 
bendicibn del c41iz se explica a partir de la paulina. Pero 
—y esto hay que subrayarlo energicamente— lo que se ha 
dicho sblo es vfilido si se parte de una concepcibn del 
Sacramento que no es aceptable sin mis para Pablo. La 
modification de f) {xaivT)) SiaBfiicr) ev tcj ep$ aipaTi en 
to atpa pou Tf|s 8 ia 0 f|iai 5 seria necesaria si se partiese 
de una mentalidad que entiende el cuerpo y la sangre de 
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Cristo como dos componentes del Cristo que se nos ha 
dado a travbs de su muerte. A partir de aqui, el interes se 
centra lbgicamente en los elementos que representan el 
cuerpo y la sangre de Cristo. Pero este interns por los ele¬ 
mentos, que juega, como se sabe, un importantisimo papel 
en la historia del problema de la cena, es muy discutible en 
el caso de Pablo. Esto se hace comprensible inmediata- 
mente a partir de las particularidades que ofrece el texto 
paulino de la institucibn, en el que las formulas pronun- 
ciadas sobre el pan y sobre el c&liz estan aun separadas por 
el banquete mismo (fiera to Seim'fjaai), Es decir, la fbr- 
mula paulina hace posible y exige que todo acto del ban¬ 
quete —las acciones realizadas con el pan y con el caliz— 
sea una totalidad acabada en si misma y no simplemente una 
fbrmula parcial. De hecho, la fbrmula pronunciada sobre el 
caliz nos ofrece este car&cter totalizador: 'Este es el ciliz de 
la nueva alianza en mi sangre’. La nueva alianza, es decir, el 
nuevo orden salvifico, escatoldgico, quiere decir aqui el 
reino de Dios glorificado, que se funda en su muerte" 29 . 

Dos unicas preguntas nos hacemos ante esta teoria de la 
Eucaristia en Pablo: <;es posible que toda esta artificiosa construc- 
ci6n pueda tener como unieo fundamento la supuesta «incon- 
gruencia* entre las palabras del pan y las del caliz? <Se puede fun- 
damentar ahi la afirmacion de que Pablo no tiene interes por los 
elementos que constituyen la cena eucaristica? Aparte de que en 
la forma actual de las palabras de la Eucaristia en ICor existe ya 
una relacion entre cuerpo/sangre, veremos en nuestra hipotesis 
que es mucho mas clara de lo que dice Bornkamm y mostrare- 
mos que su complicada lectura del texto paulino carece de fun¬ 
damento. Hay que anadir, ademis, que Bornkamm da por senta- 
do que las palabras ev tu ejitn at|iaTi deben unirse al termino 
que inmediatamente las precede, es decir, a 8ia6riKT|, lo cual es 


» G. Bornkamm, Eucaristia e Igtesia en son Pablo, en Estudios sobre el 
nuevo testamento (BEB 35), trad, de F. Martinez Gofli y E. Saura, Salamanca 
1983, 127-128. Segun P. Lampe, The Eucharist, 43, la pregunta de si los corin- 
tios creian en una presencia real del Senor en los elementos del pan y del vino 
no puede contestarse desde ICor 11,23-25, porque en este texto «el ciliz o el 
vino no es equiparado con ia sangre de Cristo. La copa signifies la nueva alian¬ 
za que fue establecida a causa de la sangre de Cristo*. 
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muy discutible, puesto que depende de la funcibn que se otor- 
gue a la preposicibn ev. Su colega aleman J. Betz, viendo esta 
dificultad, hace notar, por lo que se refiere a la formula de Lucas, 
que la locucibn ev t<£ aipcm pou debe relacionarse, como pre* 
dispone la estructura aramea subyacente a la frase griega, tanto 
con el sujeto, touto to TroTqpiov, como con el predicado f| 
Kau^f) 8ta0f)Kri 30 . En nuestra hipotesis, tendremos ocasibn de mos- 
trar la importancia de este dato. 

Tambibn E. Kasemann se apoya en la disparidad existente 
en las palabras del relato paulino de la Eucaristia para ofrecer la 
siguiente interpretacion: 

«No es meramente una cuestibn de una forma diferente de 
palabras. Segun la primera fbrmula 31 , el don sacramental es 
participacibn en la muerte de Jesiis, esto es, en su cuerpo 
crucificado; segun la segunda fbrmula, el don sacramental 
es participacibn en la nueva diatheke. Que existe una cone- 
xibn entre las dos no se discute. Es precisamente la muer¬ 
te de Jesus lo que establece la nueva diatheke. Pero igual- 
mente la diferencia entre las dos no debe ser ignorada. Esta 
diferencia es ya discernible en el hecho de que el funda¬ 
mento de la fbrmula paulina del ciliz no es Ex 24,8 como 
en Marcos y Mateo, sino Jr 31,31ss. Ciertamente no pode- 
mos descartar enseguida la posibilidad de que Pablo 
encontrase el motivo de la nueva diatheke , que diferencia 
su versibn del paralelo de Marcos, ya presente en su tradi- 
cibn y que aqui simplemente este transmitiendo esta tradi- 
cibn. Pero es mucho mas probable que el Apbstol refor- 
mase deliberadamente en este pasaje la narrativa de la 


w Cf. J. Betz, Die Eucharistie, 60-6l. Consciente de la dificultad de tra- 
ductr las palabras del cSliz, Betz propone como una posible traduccibn alema- 
na la siguiente: -Dieser Kelch ist die neue Diatheke in dem (es sich hier um) 
Blut (handelt)-. En su opinion, las palabras sobre el caliz se aclaran en estas afir- 
maciones: a) El ciliz es la alianza, pues ella consiste en la sangre, b) el ciliz es 
la alianza, pues b! consiste en la sangre. Por ello, advierte del peligro de limitar 
la coordinacidn de las palabras ev t$ ai(iaTi |iou sblo a una de ambas pala- 
bias referidas, ciliz o alianza. Aunque en la fbrmula de Pablo tenemos el verbo 
eortv, estas consideraciones pueden aplicarse tambien a ella. 

31 Nota nuestra: Este autor entiende por primera y segunda fbrmula las 
palabras sobre el pan y el ciliz respectivamente. 
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Instituci6n como 61 la habia recibido. Pues mientras el to 
at (id |iOu rfjs Sia0i)KTis apenas puede ser derivado de la 
formulation paulina, y ciertamente en su deliberada asimi- 
lacidn a Ex 24,8 Ueva todos los indicios de un dato origi¬ 
nal, el motivo de la \caivr\ SiaOqKii tiene que ser visto, por 
otra parte, a la luz de 2Cor 3 como un teologumenon cen¬ 
tral paulino. Ademds, este motivo cumple en nuestro pasa- 
je una funcidn que es de suma importancia en la perspec- 
tiva de la opinidn paulina de la Cena del Senor: crea la 
posibilidad de asimilar la doctrina paulina a la tradition 
prepaulina. Las partes componentes de la dltima son con- 
servadas. Pero reciben un sentido diferente por el cambio 
en el orden y por el hecho de que la nueva diatheke e s 
introducida desde Jr 31,31ss, ya que el contenido objetivo 
de la nueva diatheke es el Cuerpo de Cristo que es la forma 
presente de la paoiXeia que el ha traido. Precisamente por- 
que esto es asi, estamos justificados al atribuir a Pablo 
mismo la variacidn tal como es comparada con la tradicidn 
de Marcos. Incluso si se discute esta conclusidn, tiene que 
reconocerse, sin embargo, que la tradicion encerrada en 
ll,23ss alude directamente al tema especial de la ensenan- 
za paulina sobre la Cena del Senor y puede, por lo tanto, 
al menos desde este angulo, ser incorporada conveniente- 
mente a ella. La nueva diatheke esta ciertamente fundada 
en la muerte de Jesus; pero como su contenido es el seno- 
rio de Cristo, el que participa de la diatheke participa al 
mismo tiempo del Kyrios, esto es, de Jesus en su estado 
exaltado. La disparidad entre las dos fdrmulas de la Insti- 
tucidn consiste asi en el hecho de que el don sacramental 
es descrito en la primera como participacion en el cuerpo 
crucificado, esto es, en la muerte de Jesus; en la segunda 
como participacion en el reino del Senor exaltado. Estas no 
son mutuamente contradictorias, pues Pablo nunca separa 
la Cruz de Jesus de su exaltation y presenta la muerte de 
Jesus como el fundamento de su senorio. Pero aun asi no 
hay una exacta correspondencia entre ellas. Puesto que 
hemos deducido de 10,16 la existencia (confirmada por 
Marcos) de una tradicion prepaulina que describe el don 
sacramental como una participacidn en el Cuerpo y Sangre 
de Cristo (esto es, en su muerte), podemos atribuir, por 
tanto, el cambio de 6nfasis al Apdstol que invariablemente 


entiende el sacramento como el don de Cristo exaltado y 
corrige, por consiguiente, en este punto la tradicion que 61 
ha recibido. Actuando asi, ha subordinado la tradicidn reci- 
bida a su propio punto de vista o, si no encontramos este 
anSlisis historico probado fuera de duda, tenemos que 
decir a] menos, dada su opinidn del sacramento, que bien 
pudo haberlo hecho asi- 32 . 

Si en la cita de Bornkamm la -incongruencia» del texto pau¬ 
lino justificaba la construccion teoldgica del exegeta, aqui es la 
disparidad entre la fdrmula del pan y la del caliz la que sostiene 
una comprension de la Eucaristia en la que el don del Cuerpo y 
el de la alianza dejan fuera el concepto de sangre que parece 
quedar, en ambas teorias, desterrado al olvido 33 . Sorprende ade- 
m&s que Kasemann, con los escasos datos que ofrece el texto, 
interprete la entrega del pan y del caliz como dos formas de par- 
ticipar en la salvation de Cristo, de modo que el pan represente 
la participacion en el cuerpo crucificado, y el caliz la participa- 
ci6n en el reino del Senor exaltado. Aunque se esfuerce en mos- 
trar que no son contradictorias, es evidente que el comentario de 
Pablo en ICor 11,26 no deja lugar a dudas: la muerte del Senor 
que anuncian y celebran los corintios tiene lugar «cuantas veces 
comais este pan y bebais el tiiliz*. La disparidad de ambas f6r- 
mulas no da pie para esta construccion teologica que tiene que 


32 E. Kasemann, The Pauline Doctrine of tbe Lord's Supper, en Essays 
on New Testament {SBT 41), trad, de W.J. Montague, Chatham 1964, 130-132 
Contrario a esta opinion se manifiesta G. Friedrich, Ursprung Urform und 
Urbedeutung des Abendmahls, en Auf das Wort kommt es an. Gesammelte 
Aufs&tze^zum 70. Geburtstag herausgegeben von J.H. Friedrich , Gduingen 

, 33 Se 8 0n w - Schrage, Der Erste Brief an die Korintber, 38, el concepto 

aiga, usado raramente por Pablo, no interesa aqui como sustancia, sino que 
aparece en relacidn a la muerte violenca, por lo que no es usado como predi- 
cado, sino como presupuesto y fundamento de la nueva alianza. A nuestro iui- 
cio, es evidente por el contexto que en el texto paulino ironipiov estS usado 
metonimicamente por el contenido, y que lo que beben los comulgantes no 
puede ser la alianza, sino la Sangre de Cristo. Por otra parte, la importancia de 
aiga en Pablo no se determina por el numero de veces que aparece el t£rmi- 
no, sino por la densidad de su contenido que aparece en textos clave de la cris- 
tologia y soteriologia. Frente a la opinidn de que Pablo da mis importancia al 
pan que al vino (ei cSliz), vdase E.J. Kilmartin, The Eucharistic Cup in tbe 
Primitive Liturgy.■ CBQ 24 0962) 32-43, donde subraya que Lucas y Pablo dan 
mis enfasis al clliz que al pan (42-43), 
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recurrir a ideas extranas al texto. Creemos que Pablo no separa, 
como hace Kasemann tan categbricamente, el don que se recibe 
con el pan del don otorgado en el cSliz. iC6mo justificar enton- 
ces los versos 26-29 donde comer/beber, pan/caliz, comer el pan 
y beber el cdliz y cuerpo y sangre del Senor, van a la par indican- 
do una misma unidad cultual y salvlfica indisociable? 3 ! iSe puede 
decir que la alusion a la sangre en el verso 25 indica s61o el fun- 
damento de la alianza, y nada mas? Creemos rotundamente que 
no, Y que Pablo, en este texto, no se separa de la tradition de 
Marcos ni la retoca, sino que, con otras palabras, dice exacta- 
mente lo mismo que 61. 

Merece ser destacada tambien la posicidn de O. Hofius 
ante el relato paulino de la institucidn de la Eucaristia, que sor- 
prende por el silogismo que emplea. Segun este exegeta, la 
cuestion tan debatida de la relacidn entre el sujeto y el predi- 
cado en las palabras eucaristicas no debe plantearse en t6rmi- 
nos de identidad sustancial. Para llegar a esta condusidn, parte 
precisamente de las palabras sobre el cdliz. feste es su argu- 
mento: Asi como el cdliz, o bien su contenido, en sentido sus¬ 
tancial no la alianza, tampoco el pan en sentido sustancial 
*es* el Cuerpo de Cristo, jComo explica entonces la realidad 
eucaristica? En su opinion, aun cuando en el texto paulino no 
se trate de una realidad sustancial del pan y Cuerpo de Cristo, 
por una parte, y del vino y Sangre de Cristo, por otra, los dones 
eucaristicos de ninguna manera son —para utilizar una termi- 

nologia de Justino--pan comun- y -bebida comun-. Son mds 

bien, como aclara el Apdstol en lCor 10,3s, *comida espiritual- 
y «bebida espiritual-, esto es, dones de origen y g6nero suprate- 
rreno, celeste. Por esta razbn, concluye, -asocian con Jesucristo 
y otorgan parte en su 'Cuerpo* y ‘Sangre’, esto es, en la salva- 
ci6n concluida en su muerte expiatoria* 35 . 

Lo mds sorprendente de esta argumentacidn es su punto de 
partida, a saber, las palabras del cdliz en las que, a su juicio, no 

* H. Schurmann, iC6mo entendi6y vivid Jesus su muerie?, 85, sintetiza el 
resultado de su investigacibn sobre los gestos de Jesus con el pan y el vino en 
la Cena de la siguiente manera: -comprobamos que dos gestos corrientes, fuer- 
temente asentados en el protocolo de la comida o banquete judfos, han sido 
alterados en el ritual de la comida de la cristiandad primitiva; han sido acen- 
tuados de manera peculiar, han sido colocados en paralelo reciproco y reuni- 
dos en una unidad inseparable*. 

» O. Hofius, Herrenmabl, 395- 


hay identidad sustancial entre el caliz y la alianza. Naturalmente, 
las categorias de identidad sustancial o de presencia real no apa- 
recen en Pablo asi fo rmulad as*, aunque, pese a la objecion de 
Hofius, el Apdstol utilice el verbo ser. En cuanto al recurso de 
lCor 10,3s, con su terminologia de comida y bebida «espiritual*, 
como clave para interpretar la paradosis de Pablo, es un argu¬ 
ment que puede volverse contra el mismo Hofius. <Por que no 
explicar mejor lCor 10,3s desde la institucidn de la Eucaristia, y 
no al reves? jTanta desconfianza merecen las palabras que, segun 
el Apdstol, se remontan al Senor? Ciertamente hay que explicar 
el significado de las palabras eucaristicas, pero no mediante el 
recurso a lCor 10,3s, sino al mismo texto de la paradosis, que nos 
ha transmitido no solo la forma sino el sentido original de las mis- 
mas; sentido que, segun la afirmacidn ya citada de E. Kasemann, 
ha encontrado en el concept de -presencia real- la expresidn 
exacta de lo que Pablo quiere decir 37 . 

Por ultimo, si queremos ser fieles a todo el context de 
lCor 11,25, no puede ponerse en duda que los comensales de la 
mesa del Senor -beben el caliz-* es decir, la sangre de Crist. A 
renglbn seguido de las palabras que revelan cual es el contenido 
del caliz, la segunda orden de la anamnesis incluye el inciso muy 
significativo, -cada vez que bebais-, que quita cualquier duda 
sobre un element sustancial de la liturgia eucaristica: la comu- 
ni6n en la sangre de Cristo*. 


* En P- 395, nota 236, del articulo citado, O. Hofius hace la siguiente afir- 
macibn: 'Segun mi opinibn, Pablo no conoce en absoluto ninguna especial pre¬ 
sencia real de Cristo en la Cena del Senor que se distinga de su permanente pre¬ 
sencia real en su Comunidad- En este sentido critica la posicibn de H.J. Klauck 
Herrenmabl und hellenistischer Kult , 374, donde afirma que Pablo sostiene -la 
presencia real somdHca ■, explicindola as!: *EI Cuerpo y la Sangre del Cristo cru- 
cificado estSn realmente presentes en los elementos de la Cena, el pan y el vino*. 

37 E. Kasemann, The Pauline Doctrine of the Lord’s Supper, 128. Vease la 
pfigina 11 de nuestro prblogo. 

» W. Schrage, DerErste Brief an die Korintber, 38, califica esta expresibn 
de 'llamativa fbrmula-. Ciertamente es imposible entenderla si no es como meto- 
nitnia del contenido del caliz, que, en ningun caso, puede ser la -alianza*. 
Rechazamos, pues, el juicio de B. Witherington, Conflict and Community in 
Corinth, 251: -Pablo no vincula especificamente el caliz a la sangre dejesds . 
JesOs no pide a los disdpulos beber su sangre, lo que habria sido, en cualquier 
caso, algo contra lo que un judio reaccionaria con horror. Por consiguiente, 
Pablo nada dice sobre el vino representando la sangre de Cristo* 

»CflCor 10,16. 
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3. jAlianza o Testamento? 

Otra cuestion que suscita un debate interminable en torno 
a las palabras eucaristicas de Cristo, y que manifiesta su dificul- 
tad, es la que se refiere al significado de la palabra griega 
8ia8f|KT|4 0 . Asi presenta el problema E. Grasser: 

-El unico pasaje del Nuevo Testamento en el que diatheke 
aparece en los labios de Jesus son las palabras sobre el caliz 
en el imbito del relato de la cena en Me 14,22-25 par. y 
ICor 11,22-26. Para el historiador, esta circunstancia no es 
nada satisfactory; tambi£n una rapida ojeada a la sinopsis, 
de hecho, deberia persuadirlo de que con relatos tan mar- 
cadamente diveigentes no esti pisando el terreno sdlido de 
los hechos historicos, sino el suelo incierto de las etiologias 
cultuales. En cualquier caso, nos encontramos no frente a 
narraciones historicas, sino a tradiciones litOrgicas formula- 
das de modo muy diferente, cuyo Sitz im leben es la cele¬ 
bration de la cena de la comunidad. Su redaction como 
relato historico es presumiblemente secundaria- 41 . 

Aun cuando hoy, segun H.J. Klauck, la cuestion sobre si 
diatheke debe traducirse por -alianza- o .testamento* ha quedado 
anticuada 42 , no faltan estudiosos que la consideran como una 
palabra que se remonta al mismo Jesus y los que ven en ella un 


40 Sobre la disyuntiva de alianza o testamento, v£ase el amplio estudio 
de L G. da Fonseca, AlAQHKH - Foedus an Testamentum Bib 1927 (8) 31-50; 
161-181; 290-319; 418-441, y Bib 1928 (9) 26-40; 143-160. En su opinion, de las 
tres opiniones corrientes —que signifique -testamento., «alianza> o ambas cosas 
al tiempo—, opta por el significado de -alianza*. En las paginas 436-440 ofrece 
los argumentos a favor y en contra de las distintas opiniones. 

41 E. Grasser, II patto antico nel nuovo (Studi Biblici 132), trad, de F 
Bassani, Brescia 2001,180. Puede apreciarse en este juicio que se da por incon¬ 
testable que el relato de la institucion de la Eucaristia, no sblo en el texto de 
ICor, sino en los evangelios, es considerado -tradicibn liturgica- y presentado en 
clara oposicion a -narraci6n histbrica*. El resultado de nuestro trabajo pone en 
tela de juicio esta aseveracidn y situa el relato de la institucion de la Eucaristia 
en el marco del relato histbrico de la Pasibn, del que sin duda se sirvib la tra¬ 
dicibn linlrgica. Nos hallariamos, por tanto, en el estrato prelitOrgico del que 
hablan Betz y Jeremias (vbanse nuestras notas 4 y 6). 

«Cf. H.J. Klauck, Herrenmabl und bellenistiscber Kult, 313-314. Segun 
E.B. Alio, Premiere 6pttre aux Corinthiens, 280, -como SiaQriKT) tenia el sentido 
prevalente de ‘testamento’, Pablo insiste sobre el caracter infrangible que 


anadido posterior, tipico de una reflexidn mas desarrollada 45 . j.m, 
van Cangh, por ejemplo, sostiene que el texto primitivo de 
Marcos no hacia alusidn a la alianza 44 . En position contraria se 
expresa E. Ruckstuhl, para quien -el motivo de la alianza habra 
pertenecido a la existencia original de las palabras eucaristicas de 
Jesus, aun cuando anteriormente nunca haya hablado a sus dis- 
cipulos de alianza* 45 . Aunque este argumento del silencio de Jestis 
haya que utilizarlo con cautela, pues Jestis pudo haber reservado 
su ensenanza sobre la alianza para el momento de la institucion 
de la Eucaristia, resulta ciertamente Uamativo que ni en el relato 
evangelico, ni en el breve comentario que anade Pablo, se alude 
para nada a esta alianza 46 . De ahi que, segun J.H. Klauck, este 
dato constituya una dificultad innegable para la autenticidad del 
logion 47 . 

adquiere un testamento por la muerte de quien lo ha hecho (Gil 3,15s., Heb 
9»16) y este es el pensamiento contenido en las palabras de Cristo que va a con- 
cluir la nueva alianza por la efusi&n prbxima de su sangre-. M J. Lagrange Evan- 
gile selon saint Marc (EtB), Paris 1966, 379-380, afirma que -se constata hoy que 
las inscripciones y papiros no emplean jamas Sui0t>kt| mas que con el sentido 
de testamento*. 

43 V6ase, a este respecto, J. Jeremias, Die Abendmablsworte, 186, que 
dice; «La cuestibn de si ha tenido lugar un anadido se plantea ante todo para la 
expresibn to cupa pov ttjs- Siaftjmjs' (Me 14,24)*; -se suscita la cuestibn de si 
Tits' Siadijiajs no es una antigua interpretacibn teolbgica que (mediante el uso 
de Ex 24,8 y Jr 31,31*34) explicaba la muerte expiatoria de Jesus como un sacri- 
ficio de alianza para la entrada en vigor de la salvacibn final* (p. 187). 

“Segtin J.M. van Cangh, Peut-on reconstituer, 631, la fbrmula de Me 
seria -Ssta es mi sangre derramada por muchos*; en su opinibn -la formulacion 
de Me 14,24 que cita Ex 24,8 (to oufia gov Tijs SiaOfjicns) es un tbeologume- 
non mas antiguo y m£s acorde con la idea de expiacibn (querida de la comu¬ 
nidad palestinense) que la formulacibn de ICor 11,25, par. Lc 22,20 que se basa 
sobre una reflexibn teolbgica a partir de Jr 31,31 (Kau>f| 8ta9iTKr|) y que estaba 
mis adaptada a la mentalidad y a la liturgia de la comunidad helenistica*. 

45 E. Ruckstuhl, Jesus im Horizont der Evangelien, 98. 

44 Sobre este silencio de Jesus y e! poco relieve que se da en los evan¬ 
gelios al concepto de -alianza-, vbase E. GrSsser, IIpatto, 194ss y 198-200. SegOn 
este autor, -si se prescinde de la carta a los Hebreos y de la paradosis de la cena, 
en ninguna parte del Nuevo Testamento la diatheke es un tbeologumenon cen¬ 
tral* (p. 197). El concepto de -alianza*, re/erido histbricamente a la relacibn entre 
Yahvb/Israel, Dios/pueblo, es sustituido por el de nueva creacidn escatoloeica 
(cf. p. 198). 

47 H.J. Klauck, Herrenmabl und bellenistiscber Kult, 314. Reconoce, ade- 
mls, que el intento de querer explicar el significado de Siaerjicii desde Lc 22,29, 
donde aparece SiaTiOepai y JJacriXeia, no proporciona ninguna ayuda. A.J.B. 
Higgins, The Lord's Supper, 34, afirma que -no tenemos evidencia de que en su 
Oltima comida con sus discipulos Jesus hablase de una nueva alianza o que 
hablase realmente de alianza*. 
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Desde el punto de vista puramente literario, la f&rmula de 
Marcos resulta ciertamente chocante. J. Weiss reconoce que la 
expresibn to at pa poo Trig 8ia0riKT|S no es una expresion feliz; 
*ro atpa poo esti ya fuertemente determinada, de forma que 
-rijg 8ia0f|Kr|g da una impresibn sobrecargada; se puede sospe- 
char que o poo o t qg 8ia0riKT|S sean glosas- 48 . En cuanto a la for¬ 
mula de Pablo/Lc, el adjetivo Kaivri previene a los estudiosos 
firente a su antigiiedad. Es improbable, afirma E. Ruckstuhl, que 
Jesus «ya en su palabra original sobre el caliz haya hablado 
expresamente de nueva alianza-; en su opinibn, esta Urwort 
-habrA estado mSs cerca de la palabra de Marcos sobre el ciliz 
con su referencia a la alianza del Sinai que a la anamnesis cul- 
tual prepaulina- 49 . 

Aun admitiendo la posibilidad de que el tbrmino 8ia0T|Kq 
pertenezca a la tradicibn primitiva, la dificultad estriba en acertar 
con su significado. W. Schrage reconoce, en primer lugar, que 
ninguna de las dos opciones —-alianza- o -testamento- esta 
exenta de malentendidos. Si 8ia0f|»cri es traducido por -alianza-, 
como sucede alrededor de 270 veces en los LXX para traducir el 
hebreo m3, hay que evitar, a su juicio, la consideracibn de la 
alianza como si se tratara de un pacto entre iguales 50 . Teniendo 
en cuenta este trasfondo en el que Dios se compromete con su 
pueblo con una promesa de fidelidad, la traduccion de 8ia0T)«T| 

4* j. Weiss, Der erste Korintberbrief 287. SegOn P. Grelot, Corps et Sang 
du Christ en gloire (LecDiv 182), Paris 1999, 85, la palabra -alianza* en genitivo 
-podia ser una adicion post-pascual a la formula original que habria dicho mas 
simplemente; 'festa es mi sangre que es derramada por muchosV 

« E. Ruckstuhl,/esus imHorizontderEuangelien, 98. SegOn L.G. da Fonseca, 
AJAOHKH, 436-437, ya omitan o ahadan Kaiidjs los testigos del texto de Mt y Me, 
es evidente que se trata de la nueva alianza instituida por la sangre de Cristo, de! 
mismo modo que la anligua fue sancionada por la sangre de las vfctimas. Esta pos- 
tura es simplificadora del problema, como ha puesto en evidencia la investigacidn 
posterior, puesto que si la expresidn -nueva alianza- se refiere al texto de Jeremias, 
no hay que olvidar que esta no implica el derramamiento de sangre Los riesgos del 
afin concordista de LG. da Fonseca son evidentes en toda su exposicibn. 

» w. Schrage, Der Erste Brief an die Korintber, 39 Aunque la exacta sig- 
nificacidn de rr-Q es discutida, reconoce que debe prevalecer la idea de que es 
Dios quien establece soberanamente el orden de la salvacidn mediante la libre 
disposicidn de su voluntad. Esto no debe hacer olvidar, en su opinibn, que la 
alianza conlleva un cierto caricter bilateral en cuanto que el pueblo debe 
corresponder al gesto de Dios. En cuanto a la traduccibn de rro por -alianza- 
en los LXX, M.J. Lagrange, Evangile selon saint Marc, 380, dice que -quiz* han 
empleado SiaQqKTi porque auv0f|Kri habria indicado una igualdad de los contra- 
tantes-. 


por -alianza- parece mas adecuada, segGn Schrage, que la de -tes- 
tamento-, que suscita tambien otros malentendidos al tratarse de 
la voluntad de un muerto; estos malentendidos chocan mils en 
aquellos pasajes donde aparece el adjetivo Kaiuf|, de significado 
escatologico. 

Otra cuestion dificulta aun mis la recta comprensibn de la 
palabra 8ia0r|icr). jDe que alianza hablb Jesus? Habida cuenta de 
que en los evangelios nunca aparece este termino en labios de 
Cristo, faltan datos definitivos para responder a esta pregunta 
clave. La formula de Marcos y Mateo es cercana al texto de Ex 
24,8, que narra la institucion de la alianza sinaitica. Jesus se refe- 
riria entonces a su sangre con la ayuda de una imagen elocuen- 
te para todo israelita, aunque es preciso reconocer que dicha 
imagen no corresponde ni a lo que se celebraba en la Pascua 
judia ni a lo que JesGs afirma sobre el valor redentor de su san¬ 
gre, mis acorde con la imagen del cordero pascual, cuya sangre 
obtuvo la liberacibn del pueblo judio 51 . 

La fbrmula de Pablo/Lc tiene como dato distintivo, frente a 
Mc/Mt, el adjetivo Kauvq que califica a Sta0f|KT|. En general, los 
estudiosos que traducen StaGqicn por -alianza-, piensan que Pablo 
se refiere en ICor 11,25 a la nueva alianza anunciada enjr 31,31 
(LXX: 38,31). Sin embargo, esta identificacion no esti exenta de 
dificultades, como hace notar J. Betz con sus argumentos en con¬ 
tra. SegGn su parecer, el texto de Jeremias no vincula el estable- 
cimiento de la nueva alianza a la imagen (mesiinica) de un 
mediador como sucede en otras citas del AT (Is 42,6; 49,8; Sal 
89,3s; Ez 34,23s); nada dice de la sangre como elemento consti¬ 
tutive de la nueva alianza; el perdon de los pecados, profetizado 
por 61, tampoco aparece como fruto de su pasion expiatoria; por 
ultimo, la promesa de la nueva alianza en Jeremias se dirige for- 
malmente a la casa de Israel aun cuando en el trasfondo pueda 
divisarse la universalidad de la misma 52 . Concluye, pues, que aun¬ 
que Jr 31,31 permanezea cercano a las afirmaciones sobre la 
-nueva alianza- de los textos eucaristicos, debe excluirse como la 
referencia directamente buscada 53 . 

51 J. Jeremias, Die Abendmablsworte, 187-188, reconoce que la idea de 
alianza no juega ningun papel en la liturgia pascual, aunque -se encuentra fuera 
de ella, eventualmente, la union entre Pascua y alianza-. 

52 J. Betz, Die Eucharislie, 62. 

i} E. Grasser, Ilpatto, 185, afirma que -en ICor 11,25 no es mencionado 
explicitamente ninguno de los elementos de Jr 31,33s». Enumera asi dichos ele- 
mentos: la ley escrita en los corazones; la relacibn de reciproca vecindad entre 
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Tambien W. Schrage considera muy categbrico el juicio de 
E. Kasemann, para quien ICor 11,25 hace referenda a la nueva 
alianza de Jr 31,31, precisando que en el texto del profeta no se 
alude al derramamiento de sangre 54 . Aunque bste no sea tampo- 
co un dato definitivo, previene dertamente ante juicios precipita- 
dos. Por su parte, M. Karrer afirma que la expresion -nueva alian- 
za» de ICor 11,25 no tiene que relacionarse necesariamente con 
la fbrmula y el texto de Jr 31,31, pues la situacibn de Kaivrj es dis- 
tinta en ambos textos 55 . El texto de Jeremias, ademas, no carac- 
teriza la -nueva alianza- como una ofrenda de la vida, sino ante 
todo como promesa para una vida en la Tori, de lo que nada se 
dice en ICor 11,25. Karrer indica, a este respecto, que en la inves¬ 
tigation de las ultimas dbcadas, se aviva la disposicibn a inter¬ 
pretar nuestro texto, como tradicibn que llega hasta Pablo, inde- 
pendientemente de Jr 31,31-34. A su juicio, la -alianza- del texto 
paulino se refiere a la accibn de Dios que interviene de forma 
nueva e inaudita, escatologica, a favor de los hombres por medio 
de Jesucristo 56 . En esta misma line a se manifiesta E. Grasser, para 
quien el termino diatheke en las palabras sobre el c£liz es */dr- 
mula abreviada para designar la salvacion de Dios como se ha 
realizado en la palabra y en la obra de Cristo. En otras palabras, 


Dios y el pueblo; el conocimiento directo de Dios; la remisi6n de los pecados. 
El hecho de que Jr 31 no diga nada sobre que la nueva alianza tenga que ver 
con la sangre, le hace afirmar que ■ninguno pretende seriamente que en Pablo 
o Lucas la nueva diatheke sea entendida en el sentido del AT- (p. 185). 

M W. Schrage, Der Erste Brief an die Korinther, 39; de ahi que, segun este 
autor, no deba excluirse de ICor 11,25 una referenda a Ex 24,8 (p. 40). Muy 
categbrico se muestra tambien E. Ruckstuhl, Jesus im Hortzont der Evangelien, 
89, al afirmar que la diferencia entre el texto de Marcos y el de Pablo es que 
6ste pone el acento en la alianza que es presentada como la de Jr 31,31-34. 

55 En Jr 38,31 aparece SiaGrjKqv icau'fjv, mientras que en ICor 11,25 lee- 
mos K<uvt| SiaOfjKt). E. Grasser, 11 patto, 186, afirma que se discute si la idea de 
la nueva alianza, -que fue activa en un grupo marginal (Qumran) y no en el 
judaismo oficial, haya que reconducirla en general a Jr 31 y no mis bien a la 
teologia deuteronomlstica-. 

« M. Karrer, Der Ketch des neuen Bundes Erwdgungen zum Verstdndnis 
des Herrenmabls nach 1 Kor ll,23b-25-. BZ 34 (1990) 219, nota 111. Karrer pre- 
fiere la traducei6n de -neue Setzung- a las de -neuer Bund- y -neues Testament- 
y considera que la referenda al ciliz no remite necesariamente a la Pascua, sino 
que recoge otro simbolismo veterotestamentario; la ira y el juicio de Dios que 
JesOs acepta sobre si convirtiendo el ciliz en -bendicion- para los hombres. 
Tambien G. Barbaglio, La Prima lettera ai Corinzi, 595, reconoce que no pare- 
ce cierto que -la formulacidn paulina y lucana... aluda a Jr 31,31, en donde falta 
el elemento de la institucidn mediante la sangre-. 
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Katvf) 8 ta6qia) debe ser vista e interpretada a partir de la 
BacriXtia tou 0eou, y viceversa- 57 . 

Otra corriente de interpretacion, representada por J. Betz, 
es la que intenta explicar el termino 8ia0T|KT| a la luz de la figura 
del Siervo de Yahve. Este exegeta fundamenta su hipbtesis: a) en 
las resonancias que la teologia del Siervo de Yahvb tiene en el 
primitivo relato apostblico de la Eucaristia; b) en la relacibn de la 
nueva alianza con una comida en Is 55,1-3; y c) en la importan- 
cia que en la primitiva cristologia y liturgia han tenido los clnti- 
cos del Siervo. Y concluye que esta figura constituye el punto de 
referencia inmediato para entender la palabra sobre el ciliz con 
su referencia a la -alianza- 58 . 

Betz reconoce, sin embargo, que los versos de Isaias en los 
que apoya su argumentacibn (Is 42,6; 49,8), no testimonian la 
unibn de alianza con sangre, aunque hay que leerlos a la luz del 
sangriento varon de dolores del capitulo 53, y teniendo en cuen- 
ta que la pasibn aparece en el contexto de los capitulos 42 y 49. 
El hecho de que esta pasibn sea expiatoria y de que la alianza 
gire en torno a la persona misma del Siervo y tenga dimension 
universal, llevan a J. Betz a considerar tan clara la armonia obje- 
tiva de las afirmaciones del Siervo con lo que se predica del ciliz 
de la Cena que, a su juicio, la -nueva alianza- apunta a Is 42,6 y 
49,8 como punto de referencia directo y evidente, resonando en 
el fondo las representaciones de otras expresiones como Jr 31,31 
y Ex 24,8. Asi, -la primitiva pericopa apostblica de la Institucibn 
proclama como contenido del ciliz al Siervo de Dios, la alianza 
en persona. Con ello, por tanto, la segunda palabra interpretati- 
va acepta la afirmacibn de la primera, la precisa y la aclara. Asi 
prueba el primitivo relato apostblico de la Cena una magnifica 
unanimidad. Se incluye de modo completamente armonico en la 

57 E. Grasser, IIpatto, 194. Segtin este autor, la diatheke en Pablo va mas 
alia de la renovaci6n de la antigua, es algo cualitativamente diverso, que defi¬ 
ne como *el nuevo ordenamiento de la salvacion puesto en vigor por Dios en 
virtud de la muerte de Jestis, ordenamiento que en realidad es el senorto del 
Cristo presente. Que Pablo no a hade otro sentido que 6ste a la nueva alianza 
lo prueba, mis afln que 2Cor 3, el nombre que da a la ultima cena de Jesiis: 
KvpiaKov Seiwov, cena que pertenece al Senor (ICor 11,20), que se ofrece bajo 
el pan y el caliz permitiendonos con esto participar en su muerte, por consi- 
guiente, en si mismo- (p. 187). A nuestro juicio, este situar la -Cena del Senor- 
en el contexto de la -Kaivorris escatologica- (p. 188-189), obliga a repensar el 
concepto de -alianza- desde el acontecimiento salvifico que es la Eucaristia. 

58 J. Betz, Die Eucharistie, 62-63- 
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mis antigua cristologia y liturgia en cuyo punto central esti Jestis 
como Siervo de Dios- 59 . 

El mbrito de esta interpretacibn es el de haber colocado la 
persona de Cristo en el centro mismo de su accion eucaristica, 
que ciertamente alude al Siervo de Dios, al menos en la referen¬ 
da a la expiacion realizada -por muchos-. El cuerpo entregado y 
la sangre derramada solo se pueden comprender como la alusibn 
directa a la muerte que Cristo, el Siervo de Dios, se dispone a 
vivir como expiacibn por los hombres. Dicho esto, es discutible 
que el tbrmino StaOriKq deba entenderse como referenda a la 
misma persona de Jesus, que la utilizaria, como parece pensar J. 
Betz, como definicibn de si mismo como Siervo. En este sentido, 
aunque Is 42,6 y 49,8 presentan la vocacion del Siervo con la ima- 
gen de -alianza para un pueblo-, carecen, .como el mismo Betz 
indica, de la referencia a la sangre para aceptar que han sido uti- 
lizados en las palabras sobre el ciliz como referencia directa y 
evidente. Tampoco es evidente, sino muy discutible, que la for¬ 
mula -sangre de la aspersion- se utilice en Heb 12,24 para desig- 
nar la sangre de la Eucaristia con el trasfondo de Is 52,15, donde 
el Siervo, segun la interpretacibn de Betz, -asperja a los pue¬ 
blos- 60 . Hay que reconocer que, sea lo que sea de la interpreta¬ 
tion de Is 52,15, la imagen de la aspersion con la sangre, que 
evoca la accibn de Moises en Ex 24,8, no cuadra con el contex- 
to de la Cena en la que se ofrece el vino para ser bebido. 

En cuanto a la referencia a Is 55,1-3, donde aparece la 
alianza vinculada a una comida, hay que tener en cuenta que la 
expresion griega utilizada en dicho texto es 8ia6f|KT|v aluiaov y 
que el texto no alude tanto a un banquete cuanto al hecho de 
comprar de balde alimentos como signo de la abundancia y gra- 
tuidad de Dios. Faltan, por tanto, elementos para poder determi- 
nar que este texto haya servido de trasfondo a las palabras euca- 
risticas en la Ultima Cena. La diversidad de contextos en los que 
aparece el termino 8t,a0r|KT| —alianza sinaitica, nueva alianza de 
Jeremias, la alianza del Siervo, etc.— impide, sin contar con 
mayor precisibn textual, determinar cull de estas referencias ha 

»j. Betz, Die Eucbaristie, 64. Por lo que se reflere a la f6rmula del caliz 
en Me 14,24, R. Pesch, Das Markusevangelium (HThK II/2), Freiburg-Basel- 
Wien 1977, 359, considera que la idea de -sangre de la alianza-, de Ex 24,8, y la 
de la ofrenda de la vida con valor expiatorio universal de Is 53 no se excluyen, 
sino que se favorecen mutuamente. 

40 V6ase su interpretacibn de Is 52,15 en p. 77s. 
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servido para caracterizar el sentido de Sta0fjKT| en la palabra euca- 
ristica sobre el caliz. 

Ante esta dificultad, queremos insistir en que la traduccibn 
de 8ia0r)icr) por -alianza- viene muy determinada, en nuestra opi- 
nibn, por la supuesta relacibn causal o instrumental que estable- 
ce la preposicion Iv entre f| Kau/f) Sia0f|KT) eanv y t< 5 epep 
at pan. Quienes sostienen esta relacibn encuentran razonable 
que la StaS^Kt} de la que Pablo habla es la -alianza- que se esta- 
blece mediante, a causa de o en virtud de la sangre de Cristo 61 . 
Ahora bien, la particula ev puede tener, ademas del valor instru¬ 
mental o causal, otros significados y funciones lingufsticas como 
calco del bet arameo que, segun los autores ya citados, hay que 
suponer tras la preposicibn griega 62 . De confirmarse esta hipbte- 
sis, el conjunto ev tw epto at pan podria ser entendido en una 
relacibn distinta con los demis elementos de la frase y descu- 
brirnos matices encubiertos de las ipsissima Verba Jesu. 

Tampoco el adjetivo Kauri tiene que interpretrarse necesa- 
riamente en la perspectiva de Jr 31,31 que, como ya hemos dicho, 
dispone de una colocacibn distinta de las palabras. Incluso es dis¬ 
cutible el matiz escatolbgico que algunos comentaristas ven en 
61. Como ocurre en Me 1,27, donde los oyentes de Jesus dicen 
que su ensenanza es KatWj, -nueva, no oida, desconocida hasta 
entonces- 63 , este adjetivo puede referirse sin mis a la novedad 
traida por Cristo, que caracteriza de modo especial a su ense¬ 
nanza. Recubrdese tambibn que en el discurso despues de la 
Cena en Juan, Jestis dice a sus disdpulos que les da un manda- 
miento -nuevo-, es decir, absolutamente desconocido hasta 
entonces. 

41 Vbase sobre este aspecto lo que dice J. Betz, Die Eucbaristie, 60-6l, 
donde muestra la dificultad que supone vincular la frase kv t 0 eu$ efipern. s61o 
a to noTfjptoi/ o s61o a f| Kaivr| Sia0fjfcT|. W. Schrage, Der Erste Brief an die 
Korintber, 37, opina queev T(J a'iiaan tiene que unirse con Sia&f|icT|, a pesar 
de que no se repita el articulo, o con cariv, y ev tiene que ser comprendido 
como instrumental: -por- la sangre de Jesucristo es realizada la nueva alianza. 

41 VSase sobre este asunto la nota 23 del presente capitulo. 

63 J Baumgarten, koivos, en H. Ba!z-G. Schneider (ed.), Diccionario exe- 
gitico del Nuevo Testamento (BEB 90), vol. I, trad, de C. Ruiz-Garrido, 
Salamanca 99, 2130: *Se dice que las ensehanzas de JesOs son nuevas en el sen¬ 
tido de que no se conocia nada igual hasta entonces y de que son unas ense¬ 
hanzas que se imparten con autoridad y causan asombro-. Cf. W. Bauer, 
Griecbiscb-deutscbes WOrterbuch zu den Schrifien des Neuen Testaments und 
derfruhebristliehen Literatur. 6., vollig neu bearbeitete Auflage, herausg. von K. 
Aland und B. Aland, Berlin-New York 1988, 799-800. 
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A la luz de estas polivalencias de sentido en t6rminos tan 
poco explicitados por el contexto, se debe ser cauto al adjudicar 
un determinado valor y tener en cuenta si el oscuro y extrano 
griego admite otras posibilidades de clarificacidn. Esto es lo que 
nos proponemos hacer en el siguiente apartado partiendo de la 
hipdtesis de una traduccidn defectuosa de las palabras arameas 
de Jestis, que tuvo su origen en una mala lectura de las mismas. 


4. Tres originates arameos 

Los tres originales arameos a que nos referimos y de los 
cuales nos vamos a ocupar en este apartado son los de Marcos, 
Lucas y Pablo. En esta enumeracidn hemos seguido el orden en 
que fueron redactados. Por varios volumenes de esta coleccion 
puede ver el lector que poseemos pruebas definitivas, capaces de 
dar certeza, no simple probabilidad, de que el evangelio de 
Marcos, la fuente propia de Lucas (c.3-24) y las cartas de Pablo a 
los Corintios fueron escritos en arameo. Y, en muy grande medi- 
da, la causa de las extranezas, oscuridades o estridencias que 
encontramos en el texto griego de estos escritos han sido los 
errores, incluso muy graves, de traduccion. Ante las oscuridades 
de las palabras de Jesus sobre el cAliz, que ha puesto en toda su 
complejidad ante nuestros ojos la exposicidn precedente sobre la 
historia de la exegesis de las mismas, recurrimos buscando luz a 
los originales arameos de tres versiones que ofreceremos en este 
orden: Lucas, Pablo, Marcos. Porque, aunque hemos repetido 
que las versiones de Lucas y Pablo son en realidad una versidn, 
nos interesa aislarlas porque alguna diferencia que hay entre ellas 
va a tener no escasa importancia. As! pues, comenzamos por 
ofrecer los textos griegos de las tres versiones, a continuacion 
anadiremos las versiones de los respectivos originales arameos, y 
terminaremos ofreciendo una detenida justificacidn y explicacion 
de estos originales y de las versiones que de ellos hemos hecho. 

Lc 22,20: 

touto to TT0Tr)piou fi Kaivf) StaQqKTi 

ev rtip atpaTi pou to irnep vpuiv eKxwvopcvov. 

1 Cor 11,25: 

touto to woTTipiov T| Kauri Sia0r|KT| eariv ev Tip epa> apian • 
touto TtotelTe, oaaKis eav mvr|Te, els Trjv epqv dvapuriaif. 
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Me 14,24: 

touto eanv to at pa pou Tfjs 8ia6qicr|s 
to eicxuvvopevov rnrep ttoXXwv. 

Lc 22,20: 

Este cAliz es mi misma sangre, que ratifica de nuevo el 
voto de que sea derramada por vosotros 
lCor 11,25: 

Este cAliz es mi misma sangre, que ratifica de nuevo el voto; 
haced esto, cuantas veces lo bebdis en memoria mia. 

Me 14,24: 

Esto es mi sangre, que ratifica de nuevo el voto de que 
sea derramada por muchos. 

La oscuridad del texto griego esta centrada en cuatro pala¬ 
bras: f| Kaivf| SiaOfjicrj ev. Pues bien, comencemos por decir que 
estas cuatro palabras representan tres malas lecturas y dos malas 
traducciones; y naturalmente no puede haber buena traduccion 
si hay mala lectura del original semitico. 

En primer lugar, la preposici6n ev es traduccion sin duda 
de la con frecuencia equivalente aramea d. Pero en este caso, □ 
no era una preposicion con valor instrumental o causal, sino una 
particula enfdtica. Por eso nosotros, considerando el arameo 
escondido tras ev Tip £p$ aipan, to, predicado de la proposi¬ 
tion nominal cuyo sujeto es -este c£liz», traducimos -este clliz es 
mi misma sangre*. Como ejemplo de 3 enfAtico en hebreo trae- 
mos aqui Sal 33,4, que dice: «Y todas sus (= de Dios) obras son 
la misma verdad (nnoto 

A nuestro juicio, la raz6n de que en el texto griego encon- 
tremos la locucibn «mi sangre* tan distanciada del sujeto de la pio- 
posicion, «el cSliz*, es la siguiente: el traductor creyo que el ultimo 
inciso de las palabras de Jesus sobre el cSliz era una proposicidn 
de relativo introducida por el pronombre H: »que serA derramada 
por vosotros*. Por tanto, en buena estilistica esta proposicion de 
relativo debia seguir inmediatamente a -mi sangre*. Pero como ha 
podido verse en nuestras versiones, el inciso final no era una pro¬ 
posicidn de relativo, sino que’T era la conjuncidn que introducia 
una proposicidn explicativa del t6rmino »voto/deseo», con la que 
se especificaba el contenido de ese voto de Jesus. 

M M. Dahood, Psalms H, 399s. 
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Pasando ahora al comienzo del texto griego, debemos 
decir, en primer lugar, que la frase aramea que subyace a f| 
KaiW| Sta6fjKT| era una proposition de relativo sin pronombre. 
Como ejemplo de proposicibn de relativo sin pronombre en 
arameo, las gramiticas senalan unicamente Dn 3,1, citado ya en 
nuestra argumentacibn del capitulo primero 65 . En hebreo, esta 
construccibn es un tanto frecuente; de ella ofrece M. Dahood 
una abundante coleccion de ejemplos. Entre ellos se encuentra 
este de Sal 18,28: -Ciertamente tu eres el Fuerte que salvas al 
pobre Ornn ujj d» nntr , o> 66 - 

El arameo que el traductor tradujo por f| K<uvq Sia0qicr| era: 
»D’p wnn HD’p. La primera palabra crey6 que era la aramea que 
significa «alianza»; porque de ella se sirven los targumes para tra- 
ducir el termino hebreo ma, que a su vez los LXX traducen por 
8i.a0fjicr|. La palabra siguiente creyd que era el adjetivo «nuevo«, 
masculino, en estado enfitico, concertado con el que significa 
-alianza-, que tambien es masculino; de ahi que habiendo tradu- 
cido el primer tbrmino por 8i.a0r|KX|, tradujese el adjetivo siguien¬ 
te por Kaivq, y anadiese el articulo griego por el estado enf&tico 
del arameo. En cuanto a la tercera palabra del original que hemos 
dicho, el traductor creyd que se trataba de una repeticibn por 
error de escriba de la primera, es decir, de «alianza«, y prescindib 
de ella en la traduction. Ahora bien, lo que habia verdadera- 
mente en arameo era lo siguiente: el primer RD’p debia leerse no 
qeyama\ que es el vocablo que significa *alianza", sino qayya- 
ma\ que era infinitivo pael del verbo crp, que significa -ratificar-. 

Lo que el traductor creyd que era el adjetivo masculino 
enfatico tann, era en realidad un adverbio formado mediante la 
terminacion R, anadida al adjetivo. Ejemplo de cdmo de un adje¬ 
tivo puede formarse un adverbio tenemos en arameo biblico 
"CiertO”, Rjur, «ciertamente-. Asi, en Dn 3,24, cuando el rey pre- 
gunta: v;No arrojamos en el fuego tres hombres?, los servidores le 
responden: ‘Ciertamente, oh rey (teto El tiltimo termino 

del grupo, el omitido por el traductor al griego, era qeyama) la 
identidad de grafia consonantica le hizo creer que se trataba de 


®Cf. H. Bauer-P. Leander, Grammatik des Biblisb-AramAiscben, Halle 
1927 (reimpr. Hildesheim-New York 1969), 355a. VSase nuestra p. 55- 

<S M. Dahood, Psalms III, 426s. Comentando este verso, M. Dahood dice 
que el uso de estas proposiciones de relativo sin pronombre es mas frecuente 
de !o que las gramaticas parecen sugerir. 
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una repeticibn del vocablo anterior. Pero, en el original arameo 
este termino no significa «alianza», sino «voto/deseo», y se referia 
a un voto/deseo de Jesus que Lucas habia descrito antes en el 
relato; en el relato arameo, desgraciadamente llegado a nosotros 
totalmente desfigurado en un griego punto menos que ininteligi- 
ble. En Gn 28,20 tenemos la breve narracidn de un voto de 
Jacob en que el targum para la palabra *voto» utiliza D’p: «E hizo 
Jacob un voto (tu npr th, targum: O’p zpir cppi)-. 

En cuanto al infinitivo qayyama’, en cierto modo debemos 
decir que no debe extranamos el desacierto del traductor. Se tra¬ 
taba, en efecto, de un infinitivo con valor de verbo finito, que es 
como nosotros lo hemos traducido en las versiones ofrecidas al 
comienzo. Ejemplo de este uso del infinitivo (absoluto) hebreo 
tenemos en Sal 17,4-5, en que el salmista dice: -My legs held 
firmly to the paths of ruggedness (nto« qcin pns mmR> 67 . Para 
comodidad del lector repetimos aqui la version completa del 
texto arameo de Lucas: 

Este caliz es mi misma sangre, que ratifica de nuevo el voto 

de que sea derramada por vosotros. 

Por lo que respecta a la versibn de Pablo en ICor, el origi¬ 
nal arameo es identico al que hemos reconstruido para Lucas. 
Pero su versibn griega contiene una diferencia frente al griego de 
Lucas, y es al menos posible que a esta diferencia entre las ver¬ 
siones griegas correspondia la misma diferencia en las arameas. 
En efecto, en el texto de Pablo no aparece el inciso de que «sea 
derramada por vosotros-. Y en su lugar tenemos: -haced esto, 
cuantas veces lo beb&is, en memoria de mi». Tambien ahora repe¬ 
timos aqui la versibn entera del original arameo de Pablo: 

Este caliz es mi misma sangre, que ratifica de nuevo el 

voto; haced esto, cuantas veces lo bebais, en memoria mia. 

Si nos preguntamos cbmo pudo cometerse este error de 
lectura y traduccibn, podemos suponer que el concepto de 
mueva alianza- circulaba ya en la Iglesia primitiva para explicar 
la nueva realidad que Cristo habia instaurado con su misterio 
pascual. Asi, las palabras de Jesiis sobre el c41iz, que en el nivel 


1 M. Dahood, Psalms III, 426. 
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historico interpretaban sus actitudes ante la muerte, recibieron, 
por el error de lectura y traduccidn que suponemos, una lectura 
hecha desde la primera teologia cristiana. El traductor, si cometid 
un error, nos dej6, sin embargo, constancia de la fe de la Iglesia 
en la muerte de Cristo como -nueva alianza-. Si estas palabras 
pertenecian o no a la fdrmula ritual de la accidn eucaristica es 
algo que no podemos precisar con los datos que poseemos. MSs 
bien da la impresidn de que tal como las hemos reconstruido, las 
palabras de Jesus sobre el caliz encajan perfectamente en un rela- 
to de la pasidn que describe sus actitudes y narra los aconteci- 
mientos. Serian, por canto, testigos del nivel del Jesus histdrico y 
no tanto de la liturgia del primitivo culto cristiano, como se viene 
afirmando 68 . Como veremos en el anejo a este capitulo, Lucas es 
el evangelista que nos ha transmitido con mayor detalle un rela- 
to de la institucidn de la Eucaristia que ilumina perfectamente la 
reconstruccidn que hemos hecho de las palabras de Jesus sobre 
el c£liz 69 . 

Con esto pasamos a analizar el original griego de Marcos, 
seguido de cerca por Mateo, cuya extrana construccidn ha pues- 
to en duda la posibilidad de que esconda un original semitico 70 . 
«A la hipotesis de un sustrato semitico, que se presenta de golpe, 


68 Ya hemos hecho referenda en la nota 41 a la oposici6n que establece 
E. Grasser entre narraci6n histbrica y tradicion liturgica. En nuestra hipdtesis, el 
relato de la institution de la Eucaristia se explica perfectamente como narration 
histdrica dentro del relato de la Pasi6n, que ha podido recibir influjos littirgicos, 
pero que conserva las palabras de Jesus. En este sentido no estamos de acuer- 
do con la afirmacidn de Grosser de que «su redaction como relato histdrico es 
presumiblemente secundaria*. 

69 Sobre el concepto de -nueva alianza* en 2Cor 3,4-6, al que se alude 
con frecuencia como teologumenon para explicar la teologia de Pablo en ICor 
11,25, vease la interpretation de J. Carrdn Pdrez-J.M. Garda Perez, Cudndo se 
escribieron los evangelios. El testimonio de san Pablo (SSNT VII), Madrid 2001, 
111-139. En esta interpretacidn, el texto de 2Cor se reftere a los escritos sagra- 
dos de la primitiva Iglesia, considersdos ya como -nuevo testamento* en con- 
traposicion con los escritos del pueblo de Israel. Es evidente, pues, que 2Cor 
3,4-6, asi leido, no ayuda a entender ICor 11,25. 

70 Vease sobre este problems J. Jeremias, Die Abendmahlsworte , 186, 
donde reconoce la dificultad de una retraducci6n literal al hebreo o al arameo 
palestinense apoyado en que -un nombre con sufijo pronominal no tolera en 
general un genitivo despues de el*. Habiendo defendido esta position en la 
segunda edition de su obra, J. Jeremias se retracta de ella rechazando como 
error el supuesto de que el orden seguido por las palabras griegas deba ser el 
mismo del orden semitico (p. 187-188). 


LA .CONSAGRACldN* DEL CALIZ (ICor 11,25) 


99 


se opone, dice J.E. David, este principio de la gramatica tradicio- 
nal segun el cual, en un grupo de genitivo, un sufijo posesivo no 
se puede interponer entre el nomen regens y su determinative*. 
La transgresibn de esta regia habria provocado una formula tan 
-incorrecta en arameo como dificil en griego* 71 . Ante esta supues- 
ta incorreccibn, los estudiosos que consideran la fbrmula de 
Pablo/Lc mis primitiva sacan sus argumentos para considerar la 
formula de Mc/Mt mis evolucionada. Otros, que mantienen el 
caricter arcaico de esta ultima, se ven en la necesidad de tener 
que optar entre to at|xd pou o to at pa Tfjs StaGfiicq?. 

En el estudio que dedica a esta fbrmula, J.E. David presen¬ 
ta una serie de ejemplos tornados de la Biblia hebrea donde un 
sufijo pronominal se interpone de hecho entre un constructo y su 
genitivo; deduce, por tanto, que dicha construccidn puede darse 
tambien en arameo, lo que confirmaria la hipotesis de que la for¬ 
mula de Mc/Mt es un -calco exacto de una formula aramea 
correcta* 72 . 

En nuestra hipotesis, al explicar el original arameo de 
Lucas, hemos aclarado tambien en buena parte el de Marcos. En 
bste, lo que desconcierta es, como hace notar J. Weiss, el geniti¬ 
vo Tf)s 8ia0f|KT)s. Pues bien, el arameo subyacente a este geniti¬ 
vo era. RQ’p ttep, que en realidad debla leerse: qayyamd’ qeya- 
md El primer termino era tambien el infinitivo pael del verbo 
□ip, -ratificar-, empleado igualmente con valor de verbo finito, y 
precedido asimismo de un pronombre relativo ellptico: -que rati- 
fica...». El traductor creyo que se trataba de la palabra que signi- 
fica *alianza», y escribib el genitivo Trjs 8ta0r| Kris' por creer que 
era un sustantivo con sufijo regido por «mi sangre*, porque tam- 
bidn un sustantivo con sufijo podia ser regente en hebreo, como 
muestran los ejemplos citados por J.E. David. Asl, en Sal 71,6, el 
salmista dice dirigiendose a Dios: *Por ti he sido sustentado desde 
el vientre, desde el seno de mi madre has sido mi sostenedor, 
cerca de ti es mi alabanza de perpetuidad (= mi alabanza perpe- 
tua) (TDD ’nPnn ■p)- 7 *. Pero, como hemos visto, no se trataba del 
sustantivo -alianza* en genitivo, sino del infinitivo pael de Dip, que 
significa *ratificar», usado con valor de verbo finito. 


71 J.E. David, To alfid fiov tt}s Siadqia^. Ml 26,28; Un fauxproblime. 
Bib 48 (1967) 291. 

72 J.E. David, To aqua, 292. 

73 M. Dahood, Psalms IU, 382. 
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Recordemos, ademas, que en nuestra versibn del original 
de Marcos hemos escrito: -que ratifica de nuevo el voto-. Ya 
hemos indicado que la ausencia del adjetivo griego Kmpii ha 
dado pie a diversas teorias sobre la alianza a que se refiere el 
texto de Marcos, distinto del de Pablo/Lc que cuenta con dicho 
adjetivo. Nosotros, al ana dir la expresion adverbial -de nuevo- no 
lo hacemos por capricho. Se trata de un adverbio eliptico con fre- 
cuencia en arameo, que es preciso explicitar para que el texto 
tenga pleno sentido. 

Este fenbmeno sintictico o estilistico exige una explica- 
ci6n. En arameo puede ocurrir que la repeticibn de una accibn 
se narre como si fuese la primera vez que se realiza; s61o el con- 
texto hard ver que es preciso puntualizar la repeticibn de la obra 
mediante el adverbio correspondiente. Asl, al dar los signiflcados 
del verbo arameo TO, E. Vogt dice: - construxit ; aedificavit aedi- 
ficium (ex contextu) reconstruxit*. Y el ejemplo que cita es Esd 
5,11, que dice: -Reconstruimos el Templo que estuvo construido 
antes (to nanpo TO Bin* 1 ! kto ]’») durante muchos anos» 74 . Lo 
que hacen en Jerusalen los que han retornado de la cautividad 
de Babilonia es reconstruir un Templo que habia construido 
Salomon, y despuds habia destruido Nabucodonosor. Pero esto lo 
dice utilizando el mismo verbo que pudo usarse al narrar c6mo 
Salomon construyo de nueva planta el Templo. Comentando la 
parabola del tesoro escondido, J. Jeremias senala que la frase ov 
eupuv ai/0po)iTOs €Kptx|iev debe traducirse: «Que, encontrindolo 
un hombre. lo escondio de nuevo- (Mt 13,44). Porque antes se ha 
dicho que lo habia encontrado, es decir, que estaba escondido, y 
bl, cavando, lo hallo- 75 . 

Tambien en el original arameo de Marcos, el inciso final de 
las palabras de Jesus sobre el caliz, to CKxwvbpevov imep 
TToXXdjv, no responde a una proposition aramea de relativo, sino 
a una completiva introducida por la conjuncibn H, mediante la 
cual se explicitaba el contenido del voto de Jesus. Acabemos, 
como en los dos casos anteriores, repitiendo nuestra versibn del 
original arameo: 

Esto es mi sangre, que ratifica de nuevo el voto de que sea 

derramada por muchos. 

7< E. Vogt, Lexicon, 28. 

75 J. Jeremias, Die Gletcbnisse Jesu, Gottingen 7 1965,197. 
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En esta hipotesis se resuelven las dificultades senaladas por 
los estudiosos a propbsito del texto de lCor. Ambas formulas, la 
del pan y la del vino, estin en perfecto paralelismo, desapare- 
ciendo la -asimetria- a la que hace referencia J. Jeremias. Nuestro 
interns inicial no era hacerla desaparecer buscando una armoni- 
zacibn de las fbrmulas, sino rastrear en el original arameo que se 
esconde detris de ellas. Al pan y al caliz, como un par de con¬ 
cepts estrechamente unidos, corresponden el Cuerpo y la 
Sangre de Cristo que poseen identico valor en la comprensibn 
que Pablo tiene de la Eucaristia. Tampoco existe la -incongruen- 
cia- o la disparidad subrayada por Bornkamm y KSsemann, 
basada en la falta de correspondencia entre los terminos 
cuerpo/alianza. No es preciso recurrir, por tanto, a una interpre- 
tacibn de la Eucaristia donde la Sangre de Cristo pierde su pro- 
tagonismo, o lo cede al Cuerpo, para dar paso a artificiosas cons- 
trucciones teolbgicas que proyectan sobre el Apbstol dos formas 
distintas de participar en la obra redentora de Cristo: la que se 
nos ofrece por medio del pan y la que se nos ofrece por medio 
del cSliZ; como si ambas no estuvieran unidas entre si por el 
hecho primero y fundamental de que Jesus tomb dos de los ele¬ 
ments de la comida, el pan y el vino, para realizar un unico acto 
en el que tales elements se convierten en signos sacramentales 
de su Cuerpo y de su Sangre 76 . 

En cuanto a la posicibn de Hofius, queda puesta en entre- 
dicho desde su mismo fundament. Recordemos que, a paitir de 
las palabras del caliz en las que, a su juicio, el tiiliz no esla alian- 
za, deduce que tampoco el pan esel Cuerpo de Cristo. Esta forma 
de argumentar cae por si sola si lo que se predica del caliz es la 
misma sangre de Cristo, como ha puesto de relieve nuestra ver- 
sibn. Pablo, por tanto, tiene en su mente, como contenido del 
ciliz, la sangre del Senor, de forma que Cuerpo y Sangre forman 
las realidades sagradas de la Cena que instituyo en la noche en 
que fue entregado. Exactamente lo mismo que dicen Marcos y 

7< H. Schurmann, iC6mo entendid y vivid Jesus su muerte?, 80-85, consi- 
dera que el hecho de que en la liturgia eucaristica de la primitiva comunidad, 
tal como puede rastrearse en lCor 11,23-27, la acci6n sobre el pan y sobre el 
caliz hayan quedado unidas liturgicamente despues de la cena, es un indicio 
claro de que en ambos gestos nos encontramos con ipsissima facta Jesu Tales 
gestos, que segdn Schurmann fueron realizados por Jestis al comienzo y al final 
de la comida —sobre el pan y el vino respectivamente—, fueron unidos al final 
de la misma recibiendo as! una unidad que revela el valor que les dio la comu¬ 
nidad como gestos con los que Cristo constituia su Cena. 
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Mateo. AI raenos en este punto, no acertaba P. Benoit cuando 
decia que la formula paulina era imposible en arameo 77 . 

En su estudio sobre la Eucaristia, H. Schlier resalta el aspec- 
to de la comunion con el Cuerpo y la Sangre de Cristo al tratar 
de ICor 10,l6ss. Segun Schlier, en este texto Pablo parece cono- 
cer una formula de distribution de la Eucaristia distinta de la de 
ICor 11,24-25, donde el c41iz no esti en paralelismo exacto con 
el pan 78 . En ICor 10,16, el paralelismo es total: «El cdliz de ben- 
dicibn que bendecimos, ^no es acaso comunion con la sangre de 
Cristo? El pan que partimos, <no es acaso comunibn con el cuer¬ 
po de Cristo?». A la luz de los resultados de nuestro estudio, 
podemos afirmar que esta valoracibn de Schlier no se impone 
como definitiva. En ambos textos, el pan y el cSliz estdn en per- 
fecto paralelismo, de forma que pan/caliz. y cuerpo/sangre for- 
man dos pares de conceptos que se corresponden mutuamente 
gracias a la accibn liturgica, cuyos origenes se remontan al Jesus 
histbrico, y que hace de quienes participan en la mesa del Senor 
participes del mismo Cristo. Esta participacibn, que Pablo expli- 
ca en terminos de -comunibn-, sblo se logra comiendo el pan y 
bebiendo del caliz que contiene su sangre 79 . Por ello es evidente 
que para Pablo, -con las acciones estilizadas y entendidas en sen- 
tido cultual —de las cuales forma parte la recitacion de las pala- 
bras del Senor sobre el pan y el vino— los participantes en la 
mesa del Senor se hacen participes de El- 80 . 

Ahora, para que todo lo escrito hasta aqui respecto a los 
tres originates arameos quede completamente claro, necesitamos 
hacer ver al lector que voto o deseo de Jesus es bste de que 
hablan los tres textos reconstruidos. Y decimos sencillamente: el 
unico evangelista que lo aclara, y muy bien aclarado con belleza 
de palabra y de contenido, es Lucas, en la primera parte de su 
relato de la LJltima Cena; relato que fue ciertamente escrito origi- 
nariamente en arameo y que pertenece a la fuente propia del ter- 
cer evangelista. De 61 nos ocupamos en el anejo a este capitulo. 

n p. Benoit, Le recitde la cene, 170, nota 1, afirma que -mientxas la forma de 
Me se deja faeilmente reconstituii en arameo... y recibe de €1 induso su verdadero 
matiz... la de Pablo es tan imposible en arameo como desafortunada en griego*. 

’« h. Schlier, La fine del tempo (Biblioteca di Cultura Religiosa 16), trad, 
de G. Cecchi, Brescia 1974, 233- 

79 cf ICor 10,17.21; las formulas -participar de un solo pan- y -participar 
de la mesa del Senor- (ICor 10,21b). 

» H. Schlier, La fine del tempo, 234. 


Anejo I: El relato de la Ultima Cena segun san Lucas (22,15-18) 

Por generosidad de M. Herranz Marco reproducimos aqui 
el estudio que dedica al texto de Lucas incluido por 61 en 
su libro La Virginidadperpetua de Marta (SSHT EX), Madrid 
2002, 42-51. 

Antes del relato de la institucion de la Eucaristia, Lucas 
ofrece lo que podemos llamar un breve discurso de Jestis que es 
una expansion ante sus discipulos de un sentimiento hondo y 
exquisito. Sin salirnos del texto griego, podemos decir sin temor 
a equivocamos que estos cuatro versiculos pertenecen a la fuen¬ 
te propia de Lucas; pero esto resultara mSs rotundamente claro 
cuando hayamos reconstruido el original arameo que se esconde 
tras 61. No es la primera vez que aducimos pruebas del original 
arameo de la fuente propia de Lucas mediante aclaracibn de 
pasajes oscuros y extranos apelando a su original arameo 81 . Para 
proceder con orden en nuestro analisis comenzaremos por ofre- 
cer la versibn de todo el breve discurso realizada por Nacar- 
Colunga, el texto griego lo iremos dando por separado al iniciar 
su detenido estudio. 

15 Ardientemente he deseado comer esta Pascua con voso- 
tros antes de padecer, 

l6 porque os digo que no la comere mis hasta que sea cum- 
plida en el reino de Dios. 

17 Tomando el caliz, dio gracias y dijo: Tomadlo y distri- 
buidlo entre vosotros; 

,8 porque os digo que desde ahora no bebere del fruto de 
la vid hasta que llegue el reino de Dios. 

En realidad, a pesar de los intentos de muchos estudiosos 
para lograr un sentido aceptable a estas palabras de Jeshs, cree- 
mos es mnegable que sobre ellas se cierne una espesa capa de 
oscuridad. Aunque pueda parecer insignificante la locucibn »con 
vosotros- del comienzo, en realidad resulta de una fuerte extra- 
neza el hecho de que en el versiculo siguiente, al dar Jestis la 

81 Cf. J. M. Garda P6rez-M. Herranz Marco, La lengua original de la fuen¬ 
te propia de Lucas, en J. J. AySn-J. M. Cordoba (ed.), Sa tudu idu. Estudios sobre 
las culturas antiguas de Oriente y Egipto. Homenaje al Prof. Angel R. Garrido 
Herrero: Isiimi 2 (1999) 547-560. 
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causa de su ardiente deseo, ni menciona ni hace la m&s leve alu- 
si6n a sus discipulos. Incluso creemos que el conjunto de los dos 
primeros versiculos resultaria mis tolerable si se prescinde de esa 
locuci6n. Por lo que se refiere a la causa de este ardiente deseo, 
repetimos lo dicho, la oscuridad del texto griego es total. A pesar 
de lo que hemos dicho respecto a los inutiles esfuerzos de los 
estudiosos debemos hacer una salvedad: el verdadero responsa- 
ble de ellos, al menos en muy alta medida, es el griego con su 
resistencia a dar un sentido claro. Y sin extendemos mis, inicia- 
mos nuestro analisis. 

a) ■Ardientemente he deseado * (v.15) 

Consideramos preferible ahora, tras ofrecer el texto griego, 
aiiadir directamente la traduccion del original aratneo que hemos 
reconstruido, y a continuacibn hacer seguir su justificacion lin- 
gttistica. 

em0u|xi<f eiTeeii|iTiaa touto to udaxa 4 >«- 7 €iu pe0’ 
irpo tou pe iraOelv 

Ardientemente desee comer este cordero pascual cuando 
estaba lejos de vosotros, lejos de la manana de mi venir al 
encuentro del padecer. 

Ante el original arameo de estas palabras de Jesus en la 
Ultima Cena conservadas por Lucas suponemos que el lector 
experimentara la misma estremecida sorpresa que sentimos noso- 
tros cuando, despues de una busqueda prolongada durante mis 
de dos anos, llegamos al convencimiento de que s61o este ara¬ 
meo daba raz6n del texto griego. La coincidencia entre este rela- 
to evangelico y el de las dudas de san Jos6, cuyo arameo hemos 
reconstruido, es clara: en los dos se afirma que la concepcidn de 
Jesus, Hijo del Altisimo, por obra del Espiritu Santo, tuvo lugar 
una manana. Por tanto, antes de esa manana Jestis existia y vivia 
en la intimidad de Dios y fue desde alii de donde, en aquella 
manana, vino al encuentro de su padecer. Y creemos es deber 
nuestro llamar la atencibn sobre este modo de designar Jesus el 
acontecimiento de su encarnacibn: su venir al encuentro del 
padecer. 

En primer lugar digamos que trdcrxa, transcripcibn del 
vocablo arameo correspondiente, no designa aqui la fiesta de 
Pascua, sino el cordero pascual, al cual se refiere Jestis diciendo 
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literalmente: «Este cordero pascual-. El resto del versiculo, a par- 
tir de pe0’ upwv, decia asi en arameo: 

’torra noip noip moot). 

La locucion preposicional otidod no significaba aqui -con 
vosotros-. Debemos recordarque, entre los significados de la pre- 
posicibn op, el tinico que aqui hace sentido es el que tiene como 
sinonima de ]D, y asi puede expresar la separacidn o ausencia. En 
Sal 85,5, por ejemplo, dice el salmista: -Retorna a nosotros, Dios 
de nuestra prosperidad, destierra tu indignacibn lejos de nosotros 
(HOP *jojd non)* 82 . Pero la sencilla union de preposicion y sufijo de 
segunda persona plural era aqui un predicativo de estado, cuya 
equivalence castellana debe ser: -cuando estaba lejos de voso¬ 
tros-. Para que se entienda bien lo que decimos y la traduccion 
que hacemos de este predicativo creemos necesario traer aqui la 
oportuna descripci6n que de el hace P. Joiion: 

•Si a una proposicidn verbal que forma en si misma un todo 
completo se anade una afirmacion complementaria que 
expresa un estado o una cualidad del sujeto (o del objeto), 
esta afirmacion complementaria, que expresa algo nuevo, no 
puede ser simplemente coordinada al sujeto (o al objeto): 
est£ subordinada al predicado verbal, a la manera de un 
adverbio, y, en consecuencia, se pone en acusativo. El acu- 
sativo se reconoce, al haber desaparecido las antiguas desi- 
nencias de casos, en la indeterminacibn. El acusativo de 
estado puede ser un adjetivo, un participio, o un sustanti- 
vo. Puede referirse al sujeto, o al objeto* 88 . 

Y entre los ejemplos de sustantivos funcionando como predi- 
cativos cita Gn 17,12, donde se dice: -Cuando tengan ocho dias, todos 
vuesuos varones seran circuncidados (nDrto CD 1 ? 'Tty bp O’ ruDOrp)- 84 . 

Respecto al resto del versiculo de Lucas que estamos ana- 
lizando, en el original arameo que hemos reconstruido puede 
parecer que existe una palabra repetida dos veces, noip. Esto fue 


” Cf. M. Dahood, Psalms II. 51-100. Introduction, Translation, and Notes 
(AncB 17), New York-London 1968, 287. 

83 P. JoOon, Grammaire de I'bebreu biblique, § 126a. 
u P. JoOon, Grammaire de I'bebreu biblique, J 126c. 
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lo que creyo el traductor, y por ello pensb que una de las grafias 
era repetition de la priraera por error de escriba; y la primera la 
interpreto como la preposicibn -antes de-. De este modo, unien- 
do esta preposicibn con el infinitivo sufijado ’tono, nos dio en grie- 
go Tipo too pe TTaOelv, -antes de mi padecer-. Pero no se trataba 
de una palabra repetida dos veces, sino de dos palabras distintas, 
a saber: 

— el sustantivo «la manana*, en estado constructo, leido 
qadmat ; 

— del verbo Dip el infinitivo, estado constructo, de la forma 
pael, que significa -venir al encuentro*, leido qaddamut. 

El sufijo de primera persona en ’©no, debido a que este infi¬ 
nitivo esta regido por el precedente qaddamut, debe ir con este 
en la traduccibn. Ahora bien, la preposicibn ou, que aparece 
inmediatamente antes, tenia aqui doble funcion: en el lugar 
donde aparece visiblemente y, de forma ellptica, delante del sus¬ 
tantivo naip, «la manana de*. Como ejemplo de este fenbmeno en 
preposiciones traemos aqui Sal 57,5, que dice: -Yo en medio de 
leones debo yacer, en medio de los que rugen buscando presas 
humanas (oitruD D’tonb hddor 0R3b -finn ’tDD3>. Observese que la 
preposicibn compuesta “firiD, explicita delante del sustantivo -leo¬ 
nes-, se halla tambien eliptica, y, por tanto, ha de traducirse 
delante del participio crtanb, -los que rugen- 85 . Creemos que esta 
construction se hallaba presente tambien en el texto de Lucas 
que analizamos. 

b) *No la comere mas basta que...* (v.16) 

He aqui el texto griego y la version del original arameo que 
hemos reconstruido: 

Xeyci) yap u|iiv oti o£p pi) <J>d*yto auTo ecos otou TrAqptoGri 
ev Trj paatXetq tou 0eoi). 

Porque os digo: Cuando yo sea comido como el (= como 
este cordero pascual), llegara a su plenitud el Reino celes¬ 
te de Dios. 

En primer lugar digamos que el futuro tjxryto es sin duda 
traduccibn del participio pasivo del verbo bDR, que puede usarse 
con valor de forma verbal finita referida al futuro, o de la formula 

85 Cf. M. Dahood, Psalms II, 52; Psalms III, 436s. 


perifrastica bos mriR. El traductor creyo que el participio boR era 
de la forma peal, y leyb ’akel. Pero, como hemos dicho, se trata¬ 
ba de un participio peil, pasivo, aunque escrito con la misma gra- 
fia del activo. En cuanto a la posibilidad de esta confusibn de par- 
ticipios activo y pasivo de la forma simple debemos hacer unas 
puntualizaciones. Los perfectos y participios de la forma peil, 
tanto en el arameo del AT como en el de Qumr&n, suelen llevar 
ordinariamente un yod de mater lectionis despubs de la segunda 
radical. Sin embargo, segun el texto usado por L. Palacios en su 
gramStica, en los seis capitulos arameos de Daniel hay cuatro 
casos en que el perfecto peil esti escrito sin yod que distinga la 
pasiva; por tanto, si el contexto no fuera suficientemente claro, la 
forma verbal pasiva podia tomarse como activa. Estos pasajes 
son: 3,21: moo, kefitu-, 5,27: Rnbpn, teqilt(a}, 7,14: nrr, yehib, 7,22: 
arr, yehitP 6 . En 6,18, el aparato critico sugiere que se lea simat, 
forma pasiva, no la activa sumat, ya que la que exige el contex¬ 
to es la pasiva 87 . Senalemos tambien que en el Genesis Apocrifo 
de Qumr&n aparecen dos casos de forma peil con grafia de forma 
peal, es decir, sin mater lectionis yod: 2,17: nno; 20,14: man. Este 
ultimo texto merece una atencion especial. En 20,14, Abrahan ora 
a Dios; -Ahora presento mi queja a ti, mi Senor, contra el faraon 
Zoan, el rey de Egipto, porque mi esposa ha sido tomada de mi 
<’3D TiruR man n) por fuerza-. El verbo pasivo, -ha sido tomada-, 
estl escrito sin yod. Pero tres lineas antes, 20,11, Abrahan dice: 
-Pero yo llore amargamente, yo Abrahin, y Lot, el hijo de mi her- 
mano, conmigo, en la noche cuando Sara fue tomada de mi 
(’» m’an nt o) por fuerza*. El mismo verbo pasivo ha sido escrito 
con yod. 

En cuanto al pronombre outo, que se refiere al cordero pas¬ 
cual, en la fbrmula nb del arameo, el traductor creyb que el lamed 
era de acusativo, de ahi su traduccibn. Pero la preposicibn b no 
introducia aqui el complemento directo, sino significaba -como*. 
En Esd 6,17 tenemos: «Ofrecieron... machos cabrios doce, como el 
numero de las tribus de Israel (b«nttr ’D3© |’3Qb>. Este era aqui el 
sentido de la preposicibn b, de modo que la traduccibn del con- 
junto debia ser: -como bl», es decir, como el cordero pascual. 

L. Palacios, Grammatica Aramaico-BibHca. Exercitiis, textibus et voca- 
bulario ornata, Romae-Tomaci-Parisiis *1953, 95-105- 

87 En BHS, s61o aparecen con grafia defectiva los casos 3,21; 7,22. En 
cuanto a 6,18 su aparato critico tambien propone que se lea la vocalizaci6n 
pasiva en lugar de la activa. 
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Por lo que respecta a la frase final, kv tt) pacriXeig tou 
0eou, dos cosas debemos decir. En primer lugar, *Reino de Dios* 
designa aqui la morada de Dios, el lugar donde Dios reina. 
Recuerdese que en los libros porticos del AT se emplean expre- 
siones paralelas a 6sta para referirse a la morada de Dios: la Casa 
celeste, el Palacio celeste, la Fortaleza celeste, la Ciudad lejana, 
que evidentemente equivale a celeste. Como ilustracidn de este 
ultimo nombre citamos a Is 33,17s: «Tus ojos contemplarin al Rey 
en su hermosura; verin la Ciudad lejana... ^D6nde estd el que 
pueda contar, donde esta el que pueda pesar, ddnde esti el que 
pueda contar las torres?* 88 . En segundo lugar, la preposicion kv es 
sin duda traduccion errdnea de un 3 enf&tico, que hemos refleja- 
do en nuestra traduccidn mediante el adjetivo “Celeste*. De este 
modo, el original arameo debia entenderse asi: «alcanzar& su ple- 
nitud el Reino celeste de Dios*. 

Pero quiza lo mas desconcertante del conjunto sea la cons- 
truccion -no,, hasta que», en griego ou etos otou. La cons- 
truccidn aramea correspondiente, H 'll) ...s'?, puede tener varios 
sentidos. El que nosotros le hemos dado en nuestra traduccidn 
podemos justificarlo con textos arameos. He aqui, por ejemplo, 
un breve pasaje de un relato arameo de un Midrash que es pre- 
ciso ofrezcamos por extenso para que se aprecie el sentido que 
exige y que damos en 61 a la construccion referida: 

El asno de R. Yanai comi6 una vez una hierba y qued6 
ciego; comio otra hierba, y volvio a ver. Una vez, dos hom- 
bres iban por aquel camino a Tiberiades. El uno era ciego, 
el otro vela; y el que veia conducia al ciego. Se sentaron a 
descansar en el camino. Entonces sucedio que comieron de 
la hierba: el que veia quedd ciego, y el ciego recobrd la 
vista; y cuando marcharon de altt, el ciego conducia al que 
veia (wins'? wow winn eru n is pn p Vw r*?i) (Lv R 22,14). 

El texto merece un breve comentario. En versidn literal, 
palabra por palabra, el arameo dirta: «y no marcharon de alii 
hasta que el ciego conducia al que veia*. jTiene algun sentido 
una afirmacidn de este tipo? A nuestro juicio, cieitamente no. La 
misma construccidn leemos en Dn 6,25, que pertenece al relato 
en que se describe a Daniel en el foso de los leones. Los leones 

88 V€ase W. H. Irwin, Isaiah 28-33, 153-155- 
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del foso no han hecho a Daniel el menor dano en toda la noche. 
Al amanecer, Nabucodonosor acude al foso y encuentra a Daniel 
ileso. El relato continua: 

Y mandd el rey, y trajeron a los hombres que habian 
acusado a Daniel, y fueron arrojados al foso de los leo¬ 
nes, ellos y sus hijos y sus mujeres. Y apenas llegaron 
al fondo del foso, se apoderaron de ellos los leones 
(wivtr pna ttfrarn toj nuntf? idd-^i) y quebrantaron todos 
sus huesos. 

Teodocidn hace aqui una versidn estrictamente literal, versidn 
en la que el lector puede percibir el paralelismo estrecho entre ella 
y el texto de Lucas que estamos analizando. He aqui su traduccidn: 

Kal ouk e<|)0aoav el? t 6 e8a<J>o? tou Xaiacou ews ou 
eicupieuaav auTdiv ol Xcovtc?... 

A este tipo de traducciones serviles, palabra por palabra, se 
pueden aplicar perfectamente las sabias palabras de san Agustin: 
•Toda lengua posee cierto numero de peculiaridades, que trasla- 
dadas a otra lengua, parecen decir absurdos- 89 . Por eso nosotros, 
en cuanto a estas palabras de Jesus referidas al cordero pascual, 
hemos traducido no palabra por palabra, sino atendiendo al sen¬ 
tido; sentido que cada lengua expresa usando distintos medios. Y 
ofrecemos de nuevo aqui nuestra traduccidn del original arameo: 

Porque os digo: Cuando yo sea comido como 61 (= como 
este cordero pascual), llegara a su plenitud el Reino celes¬ 
te de Dios. 

Con la expresidn "Cuando yo sea comido* es claro que 
Jesus alude a su muerte en la cruz; en la cruz, 61 sera devorado 
por la muerte. Pero esa muerte ser& una muerte salvadora, enri- 
quecedora del Reino celeste de Dios. El hecho al que aqui alude 
brevemente Lucas es sin duda el que con m4s pormenores est5 
narrado por Mateo en su relato de los acontecimientos que 
tuvieron lugar en el Calvario a la muerte de Jesus (27,51-53). 
Desgraciadamente el original arameo de esta pieza del primer 

89 San Agustin, De vera religione, L, 99: PL 34,166. 
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evangelista nos ha llegado en una ca6tica traduccion griega. No 
obstante, examinando con meticulosidad este extranisimo griego 
es posible leer un arameo en que destaca la description de c6mo 
Jesus, que desciende a los infiernos, «resucita« a la gran multitud 
de justos que lo estaban esperando. Es decir, les hace pasar de la 
morada de la muerte donde se hallan a la morada de Dios, su 
Reino celeste, el tinico en que se puede decir que sus habitantes 
viven. Y de este modo se entiende muy bien lo que Jesus afirma 
en los dos primeros versiculos del relato: que antes de encarnar- 
se, antes de venir al encuentro del padecer, dese6 ardientemen- 
te comer este cordero pascual, el que en aquellos momentos 
tenia delante; porque esta comida del cordero tendra lugar en el 
comienzo del dia en que el padecerf y morirf en la cruz, de 
modo que cuando termine el dia comenzado con la cena del cor¬ 
dero, 61 estarf ya en el sepulcro. 

c) •No bebere delfruto de la vid hasta que... (v.l 7-18) 

Tras estas primeras palabras de Jesus, el relato de Lucas 
continua: «Y tomando una copa, dando gracias, dijo: Tomad esta 
(copa) y distribuidla entre vosotros*. Hasta aqui el texto griego no 
ofrece dificultad. Donde aparece esta es en las palabras de Jesias 
referidas al vino, redactadas en estrecho paralelo con las que dijo 
antes refiriendose al cordero. El texto griego dice: 

Xcyio yap uplv, oti ov (if) ttioj and rou w and tou 
yeviiiiaTos Tfjs apneXoii ecus o5 f| fJaatXeia too 0eoo 
IX8t). 

La particularidad que ordinariamente salta a la vista en el 
griego de este versiculo es la repeticibn de la constructibn *no... 
hasta que». Pero el dato mas importante de nuestra reconstruc- 
cibn del original arameo es la lectura tras el futuro ttioj, *bebere», 
del participio nno, con valor de verbo finito de acci6n futura y 
con valor factitivo, o la constructibn perifrfstica nno m.TK; el tra- 
ductor creyb que el participio nno era de peal, y por ello, igno- 
rando ademas que se trataba de verbo factitivo, tradujo mediante 
un verbo simple activo-transitivo, •■beber6». Pero lo escrito no era 
un participio peal, sino peil y ademas factitivo; de modo que su 
traduccion debia sen -sere hecho beber, sere dado a beber». La tra- 
duccibn que vamos a ofrecer serf paralela a la que hemos hecho 
de la frase en que Jesus habla del cordero. En nuestra traduccibn 
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se observara tambien que la palabra (SaoiXeta la hemos traducido 
por -reinado-, no -reino-; creemos que sblo asi adquiere un sen- 
tido drffano el conjunto. El original arameo, a nuestro juicio, 
decia: 

Porque os digo: Cuando yo sea dado a beber, a partir de 
ahora, del fruto de la vid, el reinado de Dios vendrf. 

Tenemos aqui sin duda una nueva referencia de Jesus a su 
muerte; pero una referencia que, despubs de haber entregado 
una copa con vino a los discipulos, habla de su muerte en la cruz 
mencionando sblo el hecho de que, a partir de aquella cena del 
cordero, la primera vez que le den a beber el fruto de la vid serf 
en el Calvario, inmediatamente antes de su crucifixibn. Y lo que 
dice que sucederf entonces, con su muerte en la cruz, serf que 
tendra fin el reinado de Satan y vendrf el reinado de Dios. De 
nuevo recordamos que esto, segtin palabras del mismo Jesus 
recogidas por la fuente aramea de Lucas, ya en su existencia 
celeste, antes de venir al encuentro del padecer deseo llevar a 
plenitud el Reino celeste de Dios, derribar el reino de Satan y 
hacer venir el reinado de Dios. Para facilitar en el lector la cap- 
tacibn de lo mucho y muy hermoso que dice aqui Jesus ofrece- 
mos a continuacibn completa la versibn del original arameo de 
todo el relato, omitiendo los numeros de los versiculos para que 
se perciba mejor la trabazbn de las afirmaciones: 

Y cuando llegb la hora, se sentb y los discipulos con el. Y 
les dijo: Ardientemente desee comer este cordero pascual 
cuando estaba lejos de vosotros, lejos de la manana de mi 
venir al encuentro del padecer. Porque os digo: Cuando yo 
sea comido como 61 (= como este cordero pascual), llega- 
rf a su plenitud el Reino celeste de Dios. 

Y tomando una copa, dando gracias, dijo: Tomad esta 
(copa) y distribuidla entre vosotros. Porque os digo: 
Cuando yo sea dado a beber, a partir de ahora, del fruto de 
la vid, el reinado de Dios vendrf. 


CAPITULO III: -ANUNCIAIS LA MUERTE DEL SENOR- 
ClCor 11,26) 


Inmediatamente despufes de haber narrado la instituci6n de 
la Euearistia, Pablo anade el siguiente comentario: 

“Porque cuantas veces comeis el pan y bebeis el cdliz, anun- 
ci5is la muerte del Senor, hasta que venga (axpij ou eXOr)). 1 . 

Estas palabras del Apostol estan tan estrechamente vincula- 
das a las que transmite como -tradicibn recibida del Senor- que, 
en las Constituciones Apostblicas y en la liturgia siriaca, han que- 
dado escritas en primera persona, como dichas por Jesus 2 . 
Posiblemente, el paralelismo que guardan con el verso anterior 
movib a san Jerbnimo, en la Vulgata, a traducir KaTayyeXXeTe por 
annuntiabitis, en la misma forma verbal que las palabras del 
Senor — manducabitis, bibetis—, como si fuera El quien conti- 
nuara hablandoX En la actualidad, la mayoria de los estudiosos 
considera ICor 11,26 como una -glosa explicativa-< de Pablo, de 
estilo targumico, al relato solemne de la institution de la 
Euearistia. 


(BAC 400), Madrid 1977, 915-916 J 

1 Const. Aposc. VIlI,l2,37:6adKis yap edv CT«iyrc tov aprov toutoi/ K ai 
p, 27 TT ° rr|pl0V T 0UT0> T0V 9<Wrov ™ Eddp KarayysUerc av €X0a,. 
Para la hturgia siria vdase H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl, Bonn 1926 35 
3 E.B. Alio, Premiire epitre aux Corinthiens, 280. 

,, _ Coppens, Eucbaristie: PBS 2 (1934) 1182; E.H. Peters, St. Paul and 
naStfSU CB | Q 1 h°' 1 !i 48 1 ) 247,1 Bet2 ’ DieEucha ™te> 106, considera ICor 
rw 6 ' 3 ; Z '! "? ld ” s de la P resenc ‘ a real al relato de la Institucidn-; J. Weiss 
r^te unf 2 f:' E ' £ aS ° im P erce P tible por tanto, que Pablo 

p te una pane de las palabras del Senor ... para ligar a ellas una interpreta- 
cion en paraftasis targumica-. 
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El texto de ICor 11,26 no ofrece problemas en el campo de 
la crttica textual 5 . Tampoco presenta dificultades a la critica lite- 
raria, que considera este verso como un puente entre el relato de 
la institution eucaristica y las serias amonestaciones de Pablo 
para corregir ciertas desviaciones en la practica del culto cristia- 
no en Corinto 6 . Aunque se discute sobre el significado de ciertas 
palabras y expresiones del texto 7 , la discusidn nunca ha provo- 
cado que este verso Sahara a la palestra de una atencidn mas exi- 
gente. En el siglo pasado, s61o breves publicaciones le han sido 
expresamente dedicadas 8 ; llama incluso la atencidn que la exten- 
sa monografia de B. Sandvik, Das Komtnen des Hewn beitn 
Abendmahl itn Neuen Testament 9 , le dedique tan s61o algunas 
alusiones. iNo es ICor 11,26 un texto clave para este tema? 

La opinidn general de los estudiosos sobre lo que Pablo 
quiso decir en ICor 11,26 no ha variado mucho. Lo que ya se 
decia en 1911 puede encontrarse, casi con las mismas palabras, 
en paginas mis recientes: -La Eucaristia mira hacia atras a la 

5 El yap initial falta solamente en. A arm. KDFGP Y pm tienen au en 
lugar de edv atestiguado por B K A C 17 a”. Segun la opinion de F. Blass-A. 
Debmnner, Grammatik des neutestamentlicben Griecbisch, Gottingen «1976, 

$ 107,1, es corriente en el NT el intercambio de ambas partlculas. La lectura de 
to iroTiipiov tovpto en p«r«« C 3 K D"* P pm syp boi* es considerada como una 
interpolacidn para resakar el paralelismo con touto to tot^piom del v. 25. Cf. 
A. Robertson-A. Plummer, The First Epistle of St Paul to the Corinthians (ICC), 
Edinburgh 1911, 249; J. Weiss, Der erste Korintherbrief, 288. Por lo que se retie- 
re a la presencia de av en axpts ov av ($?'’" K D™" I P (Y) pm), con A. 
Robertson-A. Plummer, The First Epistle of St Paul, 250 y J. Weiss, Der erste 
Korintherbrief, 289, pensamos que no es original. Sobre su escasa frecuencia en 
el NT y la 9 final de axpi-s, vdase F. Blass-A. Debrunner, Grammatik, § 383,2 y 
S 21,3 respectivamente; esta s final falta en B ». Nosotros preferimos axpis con 
la mayorla de los testigos. 

* A. Robertson-A. Plummer, The First Epistle of St Paul, 249s; E.B. Alio, 
Premiere epitre aux Corintbiens, 280-281; J. Weiss, Der erste Korintherbrief, 289. 
Estos autores destacan c6mo Pablo, mediante el yap del v.26, se apoya en el 
relato de la Cena para sacar despuds sus conclusiones en el v.27 que comienza 
con 6 xjt€. Vease tambidn J. Jeremias, Die Abendmahlswortejesu, 243.^ 

7 Por ejemplo: KOTayyeXXeTe, edvaTOv tou Kvpiov, axpts ov eX6q. 

8 O. Hofius, Bis dass er kommt. I Kor 11, 26: NTS 14 (1967/68) 439-441; 
F.G. Cremer, Der -Heilstod- Jesu im paulinischen Verstandnis von Taufe und 
Eucbaristie. Eine Zusammenscbau von R6m 6,3s und 1 Kor 11,26. BZ14 (1970) 
227-239; W. von Meding, /. Korinther 11, 26. Vom gescbicbtlicben Grand des 
Abendmahls: EvTh 35 (1975) 544-552. B.R. Gaventa, -You proclaim the Lord's 
Death1 Corinthians 11,26 and Paul’s Understanding of Worship. RExp 80 
(1983) 377-387. 

s B. Sandvik, Das Kommen des Herm beim Abendmahl im Neuen 
Testament (AThANT 58), Zurich 1970, 32.67. 
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Crucifixion y hacia delante al Retorno; hoc mysterium duo tem- 
pora extrema conjungit (Beng.). Pero en la Segunda Venida la 
Eucaristia Regard a su fin, pues la conmemoracidn del ausente 
cesa cuando el ausente retorna. ‘No mds necesidad de simbolos 
del Cuerpo, cuando el Cuerpo mismo aparece’ (Teodoreto). 
Entonces en lugar de su bebida en memoria de el, el beberd con 
ellos en su Reino (Mt 26,29)- 10 . Segun esta opinidn generalizada, 
Pablo hace referenda, por una parte, a la muerte del Senor y, por 
otra, a la Parusia, que pondrd punto final a la celebracidn del 
mysterium fidei. La Eucaristia vive, pues, de la tensidn entre dos 
grandes momentos de la historia de la salvacidn; el anuncio de la 
muerte de Cristo y su anhelada consumacidn en el banquete del 
Reino de los cielos. 

Nada tenemos que oponer a esta doctrina de exegetas y 
tedlogos. Para aceptarla bastan las palabras del Senor: -Haced 
esto en memoria mia». Y es evidente que la realizacidn de este 
mandato durara lo que dure el tiempo de la Iglesia. Sin embargo, 
tenemos serias dudas de que tal doctrina, asi de elaborada, se 
esconda en el texto que nos ocupa hasta el punto de que ICor 
11,26 Suva a muchos estudiosos para teorizar sobre la perspecti- 
va escatoldgica de la Eucaristia en Pablo. Si hacemos abstraccidn 
por el momento de ICor 11,26, es Hamativo que -el alcance esca- 
tologico de la Eucaristia... casi no es mas seiialado en la predica- 
ci6n de san Pablo- 11 . De hecho, en nuestro texto, s6Io la frase 
nxpt? ov €X0t| (traducida corrientemente por -hasta que vuelva») 
puede ser invocada como una referencia a la Parusia de Cristo, 
es decir, al tfermino temporal de la celebracion eucaristica. Ahora 
bien, si Pablo quiso decir que la celebracion eucaristica duraria 
hasta la Parusia de Cristo, <por qu6 no se sirvio del termino 
rrapovcria que aparece en ICor 15,23? <;No hubiera sido incluso 
m&s elocuente que la simple oraci6n temporal subordinada? Con 

10 A. Robertson-A. Plummer, The First Epistle of St Paul, 249-250. 

11 J. Coppens, Eucbaristie, 1187. No conviene olvidar a este respecto 
que, en la discusibn moderna sobre los origenes de la Eucaristia, los autores 
para quienes la Ultima Cena fue un simple banquete simbolico, cargado de ten¬ 
sion escatologica, consideran a Pablo, sin duda porsu sitencio sobre este tema, 
como ei culpable de la referencia que la Eucaristia tendra —por su influencia v 
no por su relacidn original— con la muerte del Senor, y verSn en el axpt? ov 
eX6r) restos del primitivo matiz escatoldgico. Vease la slntesis histdrica de esta 
discusidn que presenta J. Coppens, Eucbaristie, 1147-1156; tambidn E. 
Schweizer, Das Abendmahl, eine Vergegenwartigung des Todes Jesu oder ein 
escbalologiscbes Freudenmahl? TZBas 2 (1946) 81-101. 
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razbn dice P.E. Langevin que en ICor 11,26 «no hay mas que las 
palabras axpts ou eX0r] que invitan a dar a la cena un sentido 
escatolbgico*; y B.R. Gaventa afirma claramente que -es dificil 
imaginar que Pablo se referiria a la parusia como una simple 
fecha tope... un acontecimiento de tal significacibn no puede 
convertirse en el medio de senalar el fin de una costumbre 
actual* 12 . 

Solo en dos pasajes de las cartas de Pablo aparece la fbr- 
mula -hasta que £l venga*, o -venga el Senor-, como un modo de 
designar el momento de la Parusia: ICor 4,5 y 2Tes 1,10 13 . Pero 
en estos dos casos el contexto habla explicita y ampliamente de 
la venida final de Cristo. En ICor 4,4-5, el Apbstol hace referen¬ 
da al juicio del Seiior que, cuando venga (ecus av €X0r|: v.5), ilu- 
minari los escondrijos de las tinieblas y hara manifiestos los pro- 
positos de los corazones. Este mismo pensamiento aparece en 
Rm 2,16, que pone el acento en el dia en que Dios juzgara las 
acciones secretas de los hombres por medio de Cristo. En este 
contexto de juicio escatologico, la frase ews av eX0t| evoca 
espontaneamente la Parusia de Cristo al fin de los tiempos. 

Lo mismo podemos decir de 2Tes 1,10, donde la referencia 
a la venida final de Cristo 14 aparece en un contexto cargado de 
alusiones a la Parusia. Pablo alaba a los tesalonicenses por su 
paciencia y fe en medio de las persecuciones (v.4-5), al mismo 
tiempo que les exhorta a confiar en la retribucibn que tendra 
lugar cuando se manifieste el Senor Jesus desde el cielo (v.7) 15 


12 P.E. Langevin, Jesus Seigneur et I’Escbatologie. Exegise de textes pr&- 
pauliniens (Studia 21), Paris 1967, 200; B.R. Gaventa, -You proclaim the Lord’s 
Death-, 383- 

u Los demas textos donde aparece el verbo epxopai no se refieren 
expresamente a Cristo, como parece entender J. Schneider, epxopai: TDNT 2 
(1966) 674, sino -al dia del Seiior* (ITes 5,2), o a la colera de Dios (Col 3,6; Ef 
5,6), o a la apostasia (2Tes 2,3). Para este autor, la referencia de ICor 4,5 a la 
Parusia es tan clara que se apoya ahi para decir que Pablo *vive en expectacibn 
de la inminente venida de Cristo*. Vease tambien C.K. Barrett, The First Epistle 
to the Corinthians, 271: -Existe poca duda de que Pablo, cuando escribib la pri- 
mera a los Corintios, esperaba que viviria para vereste acontecimiento- (la veni¬ 
da del Senor). 

14 orau €X0T|... h> ijt Tipcpgi eKeUqi. 

1S A. Schulz, Gemeinde auf dem Weg. Auslegung des 2 Thessalo- 
nicherbriefes (1,1-12): BiLeb 8 (1967) 33-42. En la p.40 comenta; -La accion del 
juicio de Dios sucede en la Parusia del Senor JesOs (l,7b.8a). Su puesta en esce- 
na desde el ocultamiento en Dios es ilustrada por rasgos que son tornados de 
la tradicidn apocaliptica (cf. p.e., Me 13,24-27 par.). La manifestacion del Sefior 
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para tomar venganza en llamas de fuego de quienes desconocen 
a Dios o no obedecen al Evangelio. En aquel dia, bstos serin cas- 
tigados a eterna ruina y separados del rostro del Senor y de la 
gloria (v.9). Los santos y los creyentes admirarin y glorificaran al 
Senor (v.10). 

Salta a la vista que entre estos textos, donde las expresio- 
nes clasicas utilizadas en el Antiguo Testamento y la apocaliptica 
judia se unen estrechamente, y ICor 11,26 no hay comparacion 
posible. Por otra parte, si en axpis ou eX0g tenemos, como sugie- 
re C.K. Barrett 16 , una alusibn a Cristo como juez, debemos pre- 
guntarnos por qub Pablo no utilizo esta riqueza de imigenes que 
habria dado fuerza y dramatismo a la amonestacion que dirige a 
la Iglesia de Corinto. No hay que olvidar que el tema del juicio 
domina en los versos 29-34. 

Estas sucintas observaciones, que sirven de introduccion al 
problema de ICor 11,26, justifican que le dediquemos la aten- 
cibn de este capitulo. Nuestro trabajo no pretende en modo 
alguno decir la ultima palabra sobre la expresion dxpi? ou eX0q, 
pero pensamos con J.P. Audet que las -verdaderas implicaciones 
(de ICor 11,26) no parecen haber sido generalmente compren- 
didas- 17 como aparece claramente en la exegesis moderna del 
pasaje. 


1. Una extrana notacion temporal 

O. Hofius define en pocas palabras lo que sin duda es la 
opinibn coraun en la exbgesis actual: -La oracion subordinada 
axpis ou 1X01] es comprendida en general por los exegetas 
como una mera frase temporal, que asigna a la Cena su lugar 
en el periodo entre la muerte de Jesus, de un lado, y su Parusia, 


JesOs; como Senor y Juez se consuma en el acompanamiento de una nacibn 
real de seres espirituales que subrayan su fuerza divina. Tambien la deter- 
minacibn adicional ‘en llamas de fuego’ se conecta con las escenas apoca- 
lipticas de juicio profetico (p.e., Is 66,14-16)*. Sobre la expresibn -en aquel 
dia* del v.10 dice: -Todos los motivos precedentes suenan juntamente aun 
una vez mas con especial densidad* (p. 42). Cf. Tambibn las notas de la BJ 
a los v. 3-n. 

16 C.K. Barrett, The First Epistle to the Corinthians, 103. 

17 J.P. Audet, Esquisse bistorique du genre litteraire de la -benediction- 
juive et de T -Eucharistie- chretienne: RB 65 (1958) 371-399, 393. 
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de otro 18 . Tanto los comentarios como los estudios particulares 
ven en el axpis ou eX0o una referenda a la Parusia como termi¬ 
nus ad quern de la celebracibn eucaristica. Las diferencias entre 
los estudiosos no pasan de ligeros matices. Algunos, como J. 
Jeremias, conscientes quizi de los pocos datos que el texto sumi- 
nistra, confiesan que esta referenda es muy dbbil: «en Pablo se 
encuentra al menos una indication en las dltimas tres palabra de 
ICor 11,26» 19 . Otros, por el contrario, ven en el texto un testimo- 
nio mas de la esperanza escatolbgica que invadta segun ellos la 
liturgia de la Cena, de forma que aun se puede descubrir en 
Pablo «el resto de aquella expectacibn escatolbgica asociada con 
la Cena, que encontramos en los Sinopticos y en la Didaje* 20 . Los 
hay tambien que se contentan con dar la traduction sin ofrecer 
n ingun comentario 21 . 

Ahora bien, es evidente que esta interpretation tiene su 
apoyo fundamental en la traduccibn de dxpts ou como conjun- 
cion temporal que, con aoristo de subjuntivo, marca el fin en el 
tiempo de una accion determinada. Una exageracibn de esta 


18 O. Hofius, Bis dass er kommt, 439- Vdase tambien entre otros C.F.G. 
Heinrici, Der erste Brief an die Korinther (KEKNT 8), Gottingen 8 189<5, 347-348; 
A. Robertson-A. Plummer, The First Epistle of St Paul, 249s; E B. Alio, Premiere 
epitre aux Corintbiens, 280-281; O. Kuss, Die Briefe an die Rimer, Korinther 
und Galater (NTD 6), Regensburg 1940,166; H. Lietzmann, An die Korinther I- 
17(HNT 9), TObingen 4 1949, 58; J. Hering, La premiere gpttre de Saint Paul aux 
Corintbiens (Commentaire du Nouveau Testament 7), Paris 1949, 103; F.W. 
Grosheide, Commentary on the First Epistle to the Corinthians (NIC), Grand 
Rapids 1955, 272-273; F. Godet, Commentaire sur la premiere epitre aux 
Corintbiens , II, Neuchatel 1965, 175; C.K. Barrett, The First Epistle to the 
Corinthians, 270-272; H. Conzelmann, Erster Korintberbrief (KEKNT 5), 
GOttingen "1969, 238; J. Weiss, Der erste Korintberbrief 288; W.F. Orr-J.A. 
Walther, I Corinthians (AncB 32), New York 1976, 273- G.D. Fee, The First 
Epistle to the Corinthians, 557; R. Fabris, Prima Lettera ai Corinzi (I Libri Biblici, 
Nuovo Testamento 7), Milano 1999, 152. Las citas de los estudios particulares 
iran apareciendo a medida que presentemos las diversas teorfas. 

»j. Jeremias, Abendmahlsworte, 153; cf. tambien J. Coppens, 
Eucbaristie, 1187; G. Bornkamm, Das Ende des Gesetzes (BEvTh 16), MOnchen 
1952, 129: *El motivo escatologico, que en ninguna de las citas indicadas falta, 
es incluso facil de reconocer en ICor 11,26*. P. E. Langevin, J&sus Seigneur, 200. 

»E. KJsemann, The Pauline Doctrine, 121; cf. K.H. Schelkle, Das 
Herrenmabl, enj. Friedrich-W. Pohlmann-P. Stuhlmacher(ed.), Sechtfertigung, 
Tubingen 1976, 395: -Pablo —escribe a propOsito de ICor 11,26— permite 
reconocer que la liturgia de la Cena del Senor estaba llena de esperanza esca- 
tolOgica-. 

21 C. Spicq, Epitres aux Corintbiens (La Sainte Bible 11, 2e partie), Paris 
1951, 25; M.E. Thrall, 1 and n Corinthians (CBC), Cambridge 1965, 82. 
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concepcibn temporal la tenemos en la siguiente interpretacibn 
que C. Holsten hace de nuestro pasaje: -Cuando el Senor haya lle- 
gado y con su venida comience el fin del desarrollo del mundo 
y suceda el juicio final (ICor 15,23s), la muerte del Senor tendra 
su efecto como salvacibn liberadora de la humanidad, y entonces 
los herederos del Reino de Dios, unidos con el Resucitado a la 
nueva vida, no tendran que aminciar ya la muerte del Senor- 22 . 
Contra esta interpretacibn, que confunde el fin del rito como tal 
con la eficacia salvifica de la muerte de Cristo que alcanza su ple- 
nitud en la Parusia, reacciona F. Godet en su comentario 23 ; en la 
misma direccibn podemos citar las acertadas palabras de M. 
Barth: -Por esta frase de Pablo tampoco hay que exduir que el 
eterno e ininterrumpido banquete mesianico en la nueva Jeru- 
salbn sea incluso un ‘anuncio de la muerte del Senor’. Pues el 
cordero degollado es alabado tambibn en el cielo (Ap 5> 24 . 

Dejando a un lado el problema del valor temporal de la 
conjuncibn axpt? ou, que estudiaremos mis adelante, atendamos 
a otros argumentos que se dan a favor de la referencia a la 
Parusia en ICor 11,26. Algunos estudiosos opinan que en la frase 
axptS ou €X6 ti tenemos un eco del dicho escatolbgico de Jesus 
en el contexto de la (Jltima Cena donde anuncia que volvera a 
participar con los suyos en un banquete en el Reino de Dios 
(cf. Me 14,25 y Lc 22,16.18). Pablo, segun estos autores, divisaria 
la Parusia de Cristo como el momento de este banquete escato¬ 
lbgico. H. Conzelmann opina incluso que esta perspectiva esca- 
tologica^ pudo haber formado parte de la formula cultual: -En 
aXPi? ou eX0t| de nuevo es notoria la tradicibn: a la Cena perte- 
nece la perspectiva escatologica. Esta puede ser asumida en la 
fbrmula cultual. Pablo no la tiene como componente de la for¬ 
mula; pero se apoya en la liturgia, en la que el maranatha tiene 
su firme lugar- 25 . En el mismo sentido se manifiesta G. Bomkamm, 

“ c. Holsten, Das Evangelium des Paulus, I, Berlin 1880, 361. F.G. 
Cremer, Der -Heilstod* Jesu, 237, afirma que, con la frase axpts ov eX0^|, Pablo 
-de modo inequlvoco limita el acontecimiento liturgico. Segun T. Engberg- 
Pedersen, Proclaiming the Lord’s Death: ICorintbians 11,17-34 and the Forms 
of Paul's theological Argument, en E.H. lovering (ed), Seminar Papers (Society 
of Biblical Literature). Anual Meeting 1991, Atlanta 1991, 603, la frase axpt.s ou 
eXOr) quiere decir que -la muerte del Senor .. es s61o un fendmeno temporal* 

23 F. Godet, Commentaire, 175. 

2< M - Barth, Das Abendmahl, Passamahl, Bundesmahl und Messfasmahl 
(Theologische Studien 18), Zurich 1945, 49. 

K H. Conzelmann, Erster Korintberbrief, 238. 




120 EUCARISTIA Y PRESENCIA REAL 

que ve en el giro axpis ov eXGrj «un recuerdo at dicho escatolb- 
gico» que originalmente form6 parte de la paradosis de la Ultima 
Cena, pero que Pablo no lo conocio formando parte de ella 26 . 

A nuestro juicio, nada hay en el texto que autorice a esta- 
blecer semejante hipotesis. En el relato de la Cena, Jesus parece 
hablar de un banquete en el Reino de Dios en el que participarS 
de nuevo con los suyos; Pablo, por el contrario, de una venida 
del Senor que —si se acepta el valor temporal de la conjuncibn 
dxpts oti eX0T|— supondrd el fin de la celebracibn eucaristica. 
Apoyarse, pues, en la frase dxpts ou eX0r| para afirmar que las 
palabras escatologicas de Jesus, pronunciadas en el marco de la 
Cena, formaron parte originariamente de dicha tradicibn, que 
Pablo no llego a conocer en su integridad, es hacer exegesis 
sobre el fundamento de una prehistoria del texto totalmente con- 
jetural mis que sobre un -esbozo mas estrictamente histbrico que 
se apoye sblidamente sobre los textos- 27 . 

Esta teoria no explica, en primer lugar, el hecho de que en 
la tradicion que Pablo recibe, cuyo caracter primitivo es avalado 
por la expresion -proveniente del Senor*, se hayan perdido —en 
el breve espacio de tiempo transcurrido entre el nacimiento de la 
Iglesia y la conversibn del Apbstol 28 — unas palabras tan signifi- 
cativas que habian formado parte de la paradosis de la Cena. 


26 G. Bornkamm, Eucaristta e Iglesia en san Pablo, 114. H.J. Kiauck, 
HerrenmablundHellenistischerKu.lt, 320, opina que axpts ou eXOfl -pasa gene- 
ralmente por una reliquia de la perspectiva escatoldgica de Me 14,25, par. Lc 
22,18-, aunque reconoce que en Pablo hay una -dislocacibn del acento, lejos de 
la orientacion escatoldgica de la celebracion mis antigua de la cena- (p. 322). 
Al preguntarse sobre las razones de este cambio, Kiauck ofrece dos explicacio- 
nes: o bien el logion no estaba ya presente en la tradicibn de la Cena de su 
comunidad, pues la esperanza de la Parusia estaba descolorida, y Pablo querla 
inculcar de nuevo su contenido Qpor que entonces —se pregunta Kiauck no 
lo ha citado complete?); o bien, a causa del predominio del motivo de la muer- 
te, Pablo lo ha mantenido con intencidn en el marco de las observaciones. 
Piensa Kiauck que, en su forma completa, el logion habria alimentado entre los 
corintios la falsa comprensi&n de que, despuds de la experience de la 
Resurreccibn y del Espiritu, seria ya el banquete celeste, la promesa del -beber 
de nuevo* en el Reino (p. 323). 

J7 J. Coppens, L’eucbaristie niotestamentaire, en G. Thils-R. E. Brown, 
Exigese et Theologie, III (BETL 40), Gembloux-Paris 1968, 266. 

28 Sobre este breve espacio de tiempo vease el articulo de M. Hengel, 
Cbristologie und neutestamentliebe Chronologie. Zu einer Aporie in der 
Gescbichte des Urcbristentums, en H. Baltensweiler-B. Reicke (ed.), Neues 
Testament und Gescbichte, Zurich-Tubingen 1972, 43-67. 
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En segundo lugar, como senala P. Benoit, tanto en Me 
como en ICor tenemos *un texto despojado, lapidario, reducido 
a lo esencial, que no pretende contar todo lo que fue en realidad 
la Ultima Cena; no que haya habido deformacibn, sino simplifica- 
cion. Repitiendo la Cena del Senor, nuestros primeros hermanos 
no conservaron mis que los gestos importantes, a los que Jesus 
habia aplicado un valor nuevo, dejando caer todo lo demas que 
era cumplido como el rito antiguo- 29 . Por lo que se refiere a las 
palabras escatolbgicas de Jesus, originalmente estuvieron ligadas 
al marco de la cena pascual. Jesus habria anunciado con ellas 
que era la Gltima vez que cenaba con los suyos. De ahi que la 
situacibn de estas palabras al comienzo de la cena, como apa- 
recen en Lc, sea la mas verosimil 30 . Ahora bien, cuando se pier- 
de la referencia a la cena pascual, estas palabras de Jesus, refe- 
ridas en un principio al vino que se bebia en el transcurso de 
la cena, quedan ligadas a la copa eucaristica. Marcos, pues, al 
introducir en su versibn el relato liturgico, que silenciaba la pri- 
mera parte de la Cena, traslada al final de la copa eucaristica el 
dicho escatolbgico de Jesus 31 . Pablo pudo conocer perfecta- 
mente estas palabras y, sin embargo, no citarlas, porque su inte¬ 
rns no era transmitir cbmo se desarrollb la Cena, sino la tradi- 
cibn eucaristica. 

H. Schurrnann presenta una teoria mas elaborada. En su 
gran estudio dedicado al relato de la Institucibn en Lucas 32 , tam- 
bien 61 sostiene que en ICor 11,26 resuena el dicho escatolbgico 
de Jesus pronunciado en la tJltima Cena. En apoyo de esta refe¬ 
rencia senala el hecho de que tanto en los sinbpticos como en 
Pablo tenemos la union inmediata de la perspectiva escatologica 
al relato de la Institucibn. Ademis, en fixpt? oti eX9q de ICor 
11,26, parece sonar el giro de Lc 22,18, eci? ou f| BacriXeia tou 
0eou €X0T). Por lo que se refiere a la referencia concreta a Lc o 
Me, Schurrnann se inclina por el primero. A favor de Me invoca 
la colocacibn de la perspectiva escatolbgica al final de la cena. 


29 P. Benoit, Les rScits de I'lnstitution de VEucharistie et leur portae, en 
Exegese et Tbiologie, 1, Paris 1961, 212. 

30 Sobre el lugar que el dicho escatolbgico de Jesus ha ocupado en los 
relatos de la Ultima Cena vfease P. Benoit, Le ricit de la cine, 191-195- 

31 P. Benoit, Le recit de la cine, 195. 

»H. Schurrnann, Der Einsetzungsbericbt, 139-140. Para los v. 15-18, 
H. Schurrnann, Der Pascbamahlbericbt Lk 22 (7-14) 15-18, 1 (NTA 19/5), 
Munster 1953- 
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A favor de Lc senala a) la cercarria de axpi? ou con ecus ou, b) la 
coincidencia con eX0r) y, en general, c) el gran parentesco entre 
el relato de la Institucibn de Lucas y el de Pablo. Concluye, pues, 
que ICor 11,26 depende de Lc 22,15-18 33 . 

En nuestra opinibn, el parentesco literario de la formula 
®XP l S ou eX0r| con ews ou ... eX0t| es muy debit para fundamen- 
tar sobre bl una tal dependencia. El verbo epxopat aparece 101 
veces en Lc y 74 en Pablo (18 veces en ICor). Apoyarse en este 
dato para afirmar la dependencia de Lc por parte de ICor, sobre 
todo si tenemos en cuenta «el gran parentesco* 34 entre Lucas y 
Pablo, hace surgir espontaneamente la cuestibn: ^Por que no le 
siguio mis de cerca? Quizi por esto ya senalaba H.J. Holtzmann 
que la relacibn de ICor 11,26 con Lc 22,18 era puramente 
casual 35 . 

F. Hahn ofrece una variante de esta interpretacibn 36 . En su 
opinibn, el texto de ICor 11,26 nos suministra la prueba de que 
el dicho escatolbgico de Jesus, situado en Marcos al final del rela¬ 
to de la cena (14,25), representa una antigua tradicibn. No debe 
sorprender, afirma, que Pablo destaque el pensamiento de la 
Parusia, ausente en Me 14,25, *pues tambien la suplica papavaOd, 

53 Es evidente que en esta interpretacibn esta en juego la teoria de H. 
Schiirmann sobre el relato de la Institucibn en Lucas. En contra de lo que se ha 
pensado a menudo, que Lucas habia compuesto los v. 19-20 con ayuda de ICor 
ll,23b-25 y Me 14,22-24, el exegeta aleman considera el texto lucano como una 
forma de la tradicibn mis primitiva que ICor y Me. En cuanto a los v.15-18 tam¬ 
bien los considera como provenientes de una tradicibn original, independiente 
de Me 14,25, que es, para otros autores, la fuente de los versos lucanos. 

Una states is del pensamiento de H. Schiirmann puede verse en P. 
Benoit, Note; Les etudes de H. Schiirmann surlc 22, en Ex&gese et Theologie, I, 
204-209. Segun P. Benoit, Le rScit de la cine, 187-188, el estudio lingviistico de 
Lc 22,15-18 -no descubre ningun original arameo, tal como deberia ser la fuen¬ 
te postulada, sino al contrario, revela en todo la mano del mismo Lucas, utili- 
zando Me 14,25 y desarrollindolo-. En el mismo sentido se manifiesta R. Pesch, 
Das Abendmabl undjesu Todesverstdndnis, en K. Kertelge (ed.), Der Tod Jesu 
(Quaestiones Disputatae 74), Freiburg im Breisgau 1976, 149; *Un examen criti- 
co detallado de la redaccibn del texto conduce al daro resultado de que Lc 
22,15-18 es una forma redaccional lucana de modo que Lucas no atestigua nin- 
gbn relato propio de cena pascual al lado de la fuente de Marcos*. K.H. 
Schelkle, Herrenmahl, 395, piensa que Lc 22,15-18 no representa una antigua 
tradicibn, sino que es creacibn de Lucas que separa la cena pascual y la Cena 
del Senor. 

34 H. Schiirmann, Der Etnsetzungsbericht, 139. 

35 H.J. Holtzmann, DieSynoptikerQdm 1/1), Freiburg im Breisgau 1892,409. 

34 F. Hahn, Zum Stand der Erforschung des urebristliehen Herrenmahls: 

EvTh 35 (1975) 553-563. 
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‘ven, senor nuestro’, en todos los testimonies al caso, pertenece 
al contexto de la liturgia eucaristica* 37 . No deberia, pues, discutir- 
se, segtin Hahn, que en ICor 11,26 se trata de la suplica de la 
comunidad pidiendo el regreso del Senor, dado ademas que -las 
primitivas celebraciones cristianas de la Cena tenian lugar todas 
en el horizonte de la esperanza escatolbgica* 38 . 

Dejando a un lado el aigumento de la expresibn maranatha, 
sobre el que en seguida volveremos, digamos algo sobre esta 
pretendida relacibn con Me 14,25. Ya hemos indicado anterior- 
mente el motivo por el que el dicho escatolbgico de Jestis, que 
figuraba probablemente al comienzo del relato de la Cena, pudo 
quedar desplazado al final de la institucibn eucaristica. Que en 
ICor 11,26 tengamos una referencia a este dicho, porque axpLS 
ou eX0q aparezea tambien en el relato paulino al final del relato 
de Institucibn, no nos parece argumento convincente, maxime 
teniendo en cuenta que Pablo no representa la tradicibn de 
Marcos. Si debil era la referencia a ews ou... eX0q de Lucas, aqui 
no tenemos ningun paralelismo literario ni ideologico, pues en 
Marcos no se trata del Reino que viene, sino del dia en que Jesus 
beba de nuevo el vino en el Reino de Dios, sobre lo cual nada 
se dice en ICor 11,26. 

R. Pesch, en un trabajo dedicado a los textos de la 
Eucaristla, ha insistido en que la tradicibn paulina, aun compara- 
da con el relato de Me 14,22-25, ha perdido no sblo los lazos de 
unibn con la cena pascual de Jestis en compariia de los Doce, 
sino -incluso la llamada perspectiva escatolbgica de Me 14,25 
unida a la situacibn de la Cena antes de la muerte de Jesus* 39 . Este 


37 F. Hahn, Zum Stand, 558. 

38 F. Hahn, Zum Stand, 558. 

33 R. Pesch, Abendmabl, 152. SegOn X. Lbon-Dufour, Jesus devantsa mort 
d la lumi&re des textes de ITnstitution eucharistique et des discours d’adteu, en 
J. Dupont (ed.), Jesus aux origines de la Cbristologie (BETL 40), Gembloux 1975, 
141-168, el dicho escatolbgico de Jesus pertenece a una tradicibn distinta de la 
que ha conservado las palabras eucarlsticas. Distingue este autor entre ‘tradicibn 
cultual*, la concerniente a la institucibn de la Eucaristia, cuyo testigo mas puro 
seria Pablo, y -tradicibn testamentaria* o de -discurso de adibs*, a la que perte- 
necerlan Jn 13-17; Lc 22,1-38 y Me 14,25 (- Mt 26,29). Me seria el mejor testigo 
de esta tradicibn. En Lc se habrian mezclado las dos tradiciones: cultual (v.19- 
20) y testamentaria (v.15-18). Sea lo que sea de esta teoria, pone de relieve que 
el dicho escatolbgico de Jestis es de otro orden distinto del de las palabras de 
la Institucibn. -Los criticos —escribe refiriendose a H. Schiirmann, J. Jeremias, P. 
Benoit— son casi unanimes en ver alii un ‘rudimento’, un 'fragmento* unido 
‘inorginicamente’ al relato cultual* (p. 146). 
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juicio nos parece de los mas acertados que se han dado en 
tiempos recientes sobre la cuestibn que tratamos, puesto que 
es forzoso reconocer que si Pablo quiso hacer una referencia a 
Me 14,25 —o a Lc 22,15-18—, la hizo de forma tan velada que 
quizd sea esta la explicacion del desesperado trabajo de los cri- 
ticos a la hora de justificarla, En ICor 11,26 se trata indudable- 
mente de una venida del Senor que, aun en el caso de referir- 
se al dicho escatolbgico de Jesus, habria cambiado totalmente 
su perspectiva. Pensamos, pues, que mds que buscar un para- 
lelo de ICor 11,26 en el relato sinoptico, habra que preguntar- 
se por el motivo que ha ocasionado, segun R. Pesch, el que la 
perspectiva escatolbgica de la Cena, en ICor 11,26, «aparece en 
una transformaci6n cristologico-eclesiologica del primitivo cris- 
tianismo- 40 . 

Otra corriente de interpretation, siempre dentro de la consi¬ 
deration de axpt-s ou como conjuncibn temporal, esti representa- 
da por los autores que ven en ICor 11,26 una referencia a la expre¬ 
sibn maranatha. O. Hofius es rotundo a este respecto: -existe 
ademas sin duda una relation interna entre las palabras axpi? ou 
eXOrj y el maranatha de la liturgia de la Cena del Senor» 4J . Aqui no 
podemos hacer un estudio de esta expresibn a la que se han con- 
sagrado tantos trabajos. Aparece, transcrita en griego, al final de 
la primera carta a los Corintios (16,22), en el saludo que Pablo 
pone de su mano, y en la Didajb 10,6, como colofon de una serie 
de oraciones eucaristicas. Segun la opinibn comun, el equivalen- 
te griego de esta expresion aramea seria la invocation epyou 
Kupte de Ap 22,20. Con esta fbrmula, la comunidad cristiana con- 
fesaba su fe en Jesus como Senor exaltado. El que aparezea en 
contextos donde existen referencias a la Eucaristia ha hecho pen- 
sar que su Sitz im Leben ha sido precisamente la celebration euca- 
ristica de la primitiva comunidad de lengua aramea 42 . La dificultad, 
que divide a los estudiosos en dos bandos, estriba en cbmo tradu- 
cirla: si como invocacibn escatolbgica —jVen, Senor!—, o como 
afirmacibn categbrica de su presencia —jNuestro Senor viene!—. 

40 R. Pesch, AbendmabI, 152. 

41 O. Hofius, Herrenmabl, 405. Ademas del articulo citado de F. Hahn, 
v6ase G. Bornkamm, DasEnde, 129: ■dxP L S o5 eXOtl es clara transformation del 
grito maranatha*; P. Neuenzeit, Das Herrenmabl, 222-223; J. Behm, tcAdw: TDNT 
3 (1968) 739; H. Schellde, Herrenmabl, 395. 

42 K.G. Kuhn, papai/a9d: TDNT 4 (1969) 471: -£ste es el marco original 
del grito de la comunidad* 
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Sblo el contexto, senala K.G. Kuhn 43 , podra determinarlo, y, aun 
asi, no se llega a una solucion definitiva. 

Volviendo a nuestro texto, los autores mencionados consi- 
deran la expresibn dxpt? ou eX6r| cercana a maranatha y como 
un testimonio claro de su matiz escatolbgico. Pablo afirmaria en 
ICor 11,26 que la comunidad cristiana celebra la Cena del Senor 
con los ojos puestos en su ultima venida: -hasta que venga*. Esta 
es, por ejemplo, la opinion mencionada anteriormente de Hahn 
para quien «este giro —axpis ou eXGt)—, aun cuando no sea ya 
en forma de una suplica, tiene una funcibn parecida a \iapavaBa 
y epxou Kupte respectivamente* 44 . . 

iQub decir a esta corriente de interpretacibn? En primer lugar, 
es sumamente extrario que, si Pablo queria aludir a lo que la comu¬ 
nidad confesaba con la expresibn maranatha, no la emplease en 
lugar del giro axpts ou eX0rj que adem&s no puede ser considera- 
do como equivalente de la formula aramea. Precisamente en el con¬ 
texto liturgico de la Eucaristia, donde maranatha tuvo su origen, 
<no hubiera sido mas elocuente afirmar: -Cada vez que comeis este 
pan y bebeis este cSliz, anuncidis la muerte del Senor. \MaranathcM 
Por otra parte, si, como senala C.F.D. Moule, el contexto donde esta 
fbrmula aparece, no sblo revela matices eucaristicos, sino que pre- 
senta la posibilidad de un juicio cercano de Dios 45 , ipor que no la 
utilizb Pablo en ICor ll,26ss, donde recuerda a su comunidad que 
su compoitamiento en lo que toca a la Eucaristia puede acarrearles 
la condenacibn? ^No habria reforzado asi su exhortacibn? 

En segundo lugar, K.G. Kuhn ha senalado acertadamente 
que los contextos donde esta fbrmula aparece no pueden ser 
interpretados de la misma manera, como suelen hacer los auto¬ 
res mencionados. A su parecer, si maranatha significa -Nuestro 
Senor viene-, encaja perfectamente en ICor 16,22 y Didaje 10,6. 
Por el contrario, -si adoptamos la otra interpretacibn linguistica y 
vemos en papavaQd la oracibn ‘ven, Senor’ no podemos unirlo 
tan directamente con el contexto de ICor 16,22 o Did 10,6* 46 . 

43 K.G. Kuhn, papai'aOd, 470. En las p. 467-470 presenta las diversas posi- 
bilidades de traducir esta formula. Cf. P.E. Langevin, Jesus Seigneur, 169-172. 
Vease tambien lo que dice sobre esta expresidn O. Hofius, Herrenmabl, 405, 
nota 213: *jen griego es ademds muy correcta la separacion de papavaOd en 
papav a6a! (falso en cambio; papdva 6a)*. 

44 F. Hahn, Cbristologische Hoheitstitel (FRLANT 83), Gottingen 1963,103. 

45 C.F.D. Moule, A Reconsideration of the Context of Maranatha: NTS 6 
(11959/60) 307-310. 

46 K.G. Kuhn, papauaOd, 471. 
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Fn el texto de la Didaj6, en efecto, la formula maranatha, refe- 
rida a la presencia del Senor en la Eucaristia, justificaria la exhor- 
tacidn que se dirige a los que no son -santos*; *Si alguno es santo, 
jvenga!; si no lo es, jque se convierta! Maranatha-. Se entiende, 
pues, que nadte puede acercarse a la Cena del Senor si antes no 
se ha convertido. La presencia del Senor, afirmada con el mara- 
natha , no tolera el pecado. Este mismo pensamiento tendriamos, 
segun K.G. Kuhn, en ICor 11,27-30, que desarrolla lo que Pablo 
ha afirmado en los versos anteriores. 

Tampoco resulta dificil ver este mismo contexto en ICor 
16,22, donde el Apostol dice: “Si alguno no ama al Senor sea ana- 
tema. Maranatha-. Aqui, «si lo tomamos con el significado de ‘el 
Senor esta presente’, Pablo dice: Sabeis que en la asamblea con- 
fesamos la presencia del Senor resucitado con el grito papavaOd 
y su presencia, expresada en este grito, excluye de los miembros 
a quienes no le aman- 47 . 

En conclusion, pensamos que faltan elementos de juicio para 
poder responder a la cuestidn de si Pablo, con la frase aypi-S oti 
eX0t|, hace o no referencia a la f ormula maranatha. Ahora bien, en 
caso afirmativo, ipor que darle el valor escatoldgico y no el euca- 
ristico? Pablo, en ICor 11,27-30, exhorta a sus fieles a valorar el 
Cuerpo y la Sangre del Senor, para no hacerse reo de los mismos. 
Esta exhoitacidn cobra todo su sentido si en el verso anterior les 
recuerda que ellos mismos han invocado al Senor para que venga 
a la celebracion eucaristica. En definitiva, s61o la traduccion de 
axpLS ov por hasta que justifica la opinion, defendida por los auto- 
res citados, de que Pablo hace referencia a la Parusia de Cristo. 
Sobre este presupuesto se edifican, a nuestro juicio, las interpreta- 
ciones expuestas; para ello, se buscan paralelos que puedan justifi- 
carlas y que, como hemos mostrado, no pueden ser invocados 
como tales. Veamos ahora otra interpretacion de ICor 11,26 que se 
apoya en una traduccion distinta de axpf? ov eXGhr). 

2. El matiz final de la frase a\pis ov i\6r) 

En su obra clisica sobre las palabras de Jesus en la Cltima 
Cena, J. Jeremias emite el siguiente juicio sobre la frase axpis ov 
eXQr): «Esta frasecita no es ningun mero complemento de tiempo, 

fl K.G. Kuhn, papavaOa, 471. 
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sino que eX©xi es subjuntivo prospectivo que, como muestra la 

I ausencia de av, simpatiza con un eiemento final, traducido enton- 
ces libremente; ‘hasta que (en tanto que) 61 venga’, ‘hasta que (se 
alcance el fin de que) el venga’* 48 . J. Jeremias fundamenta su opi- 
ni6n en el hecho de que esta misma formula —axpi? ov sin av 
mas aoristo de subjuntivo— introduce en otros pasajes del NT -la 
perspectiva hacia la consecuci6n del fin escatoldgico: Rm 11,25; 
ICor 15,25; Lc 21, 24)» 49 . De aqui deduce tambidn que en axpis 
ov IX0(| se da una clara alusion al maranatha de la liturgia, for¬ 
mula con la que la comunidad implora la venida del Senor. 

O. Hofius recogia en 1968 esta interpretacion lamentando- 
se de que no hubiera tenido eco entre los estudiosos y anadia, a 
la argumentacion de J. Jeremias, dos textos del profeta Isaias 
(62,1.6-7) donde la conjuncion hebrea isi tiene un matiz clara- 
mente final. En ambos textos son recordadas ante Yahve las pro¬ 
mesas recibidas durante tanto tiempo -hasta que finalmente el fin 
es alcanzado*, -hasta que finalmente llegue el momento de que la 
salvacidn venga* 50 . Estos paralelismos conducen a O. Hofius a la 
conclusion de que -la conjuncidn ‘hasta’, ‘hasta que’ puede tener 
en un contexto escatologico un intensivo significado final. Tales 
paralelismos permiten con buen fundamento ver caracterizado 
con axpis ov eX0r), tambi6n en ICor 11,26, no el termino ad 
quem de KaTayyeXXav, sino el fin escatoldgico que debe ser 
alcanzado por el KOTay yeXXetv* 51 . 

Para comprender el alcance de esta interpretacion, es pre- 
ciso, aunque sea brevemente, recordar la forma, sumamente ori¬ 
ginal, con que J. Jeremias entiende el concepto de dvdpvqais. 
Considerando extrana la versidn corriente —*haced esto en mi 
memoria'—, Jeremias traduce de la siguiente manera el mandato 

4S J. Jeremias, Abendtnablsworte, 244 La traducci6n alemana de la f6r- 
mula es «bis (es so weit ist, dass) er komrnt*, *bis (das Ziel erreicht ist, dass) er 
kommt". Segun W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 46, en esta frase 
■hay mas una indicacidn de contenido que de mero termino*. En las p. 46-47 y 
sus notas respectivas ofrece un buen resumen de las diversas interpretaciones 
de la frase dxpts ov eX&r). 

49 J. Jeremias, Abendtnablsworte, 244 

50 O. Hofius, Bis dass er kommt, 441. A estos testimonies anade otros con 
e! mismo significado en su artlculo Herrenmabl, 405, nota 211. Siguiendo a 
Jeremias y Hofius, J.H. Klauck, Herrenmabl and Hellenistiscber Kult, 322, con- 
sidera que las palabras axpis ov IXOtl ■tienen posiblemente un sentido acceso- 
rio final: la verdadera celebracidn de la Cena del Senor clama aqui con apremio 
por la llegada de la Parusia, quisiera casi forzarla*. 

51 0. Hofius, Bis dass er kommt, 441. 
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del Senor: -Haced esto para que Dios se acuerde de ml*. Justifica 
su traduccibn apoyfindose en una oracibn judia que se recitaba 
la tarde de Pascua y en la que se pedia a Dios que -se acordara 
de su Mesias», es decir, que lo enviara pronto. Tambien Jesus, en 
nuestro texto, ordenaria a sus discipulos que celebraran la Cena 
como un modo de recordar a Dios que el Reino, inaugurado por 
la muerte de Cristo, esperaba su implantacion definitiva con la 
Parusia 52 . En esta concepcibn, la Eucaristia parece tener como 
finalidad especifica alcanzar la consumacibn escatologica. Asi lo 
hacen pensar sus propias palabras: -Siempre que en la Cena del 
Senor es proclamada la muerte del Kyrios y elevado el marana- 
tha, se recuerda a Dios la plenitud aun pendiente de la obra de 
la salvacibn ‘hasta que (sea alcanzado el fin, de que) El venga’. 
Pablo ha comprendido entonces la di'd|m| 0 is como el recuerdo 
escatolbgico de Dios que se realiza en la Parusia* 53 . O. Hofius es 
todavia mas explicito al afirmar que esta finalidad escatolbgica 
debe ser alcanzada mediante la accibn que supone el verbo 
KaTaYTeAXeiv. 

iQub decir de esta forma -ingeniosa* de entender el tbrmi- 
no dvdp.vriais? Creemos, en primer lugar, que, tanto en los 
sinopticos como en Pablo, el sentido mis natural, que brota del 
mismo contexto, es el que ve en el mandato del Senor —-haced 
esto en mi memoria*— una forma de -conmemoracibn del sacri- 
ficio de Cristo por sus discipulos- 5 ^. D. Jones escribe a este res- 
pecto que -el significado mas evidente de la frase es, desde 
luego, enteramente consonante si no sugerido por todo lo que 
conocemos del significado mas general de la Pascua-, de forma 
que -las palabras de Jesus tendrian de inmediato el significado 
que comunmente se ha entendido que llevan* 55 . Del mismo 
modo que en la Pascua el piadoso israelita volvia su mirada, ano 
tras ano, sobre el gran acto de Dios en ayuda de su pueblo 
—la liberacion de Egipto—, ahora, en el culto cristiano, el cen- 
tro de atencibn lo constituye «Cristo, nuestra Pascua- (lCor 5,7), 

M J. Jeremias, Abendmahlsworte, 242-243; tambien apoya su argumenta- 
ci6n en ei hecho de que en Me 14,9 y Hch 10,4 Dios es invocado como sujeto 
del recuerdo. D. Jones ha mostrado la debilidad de este argumento en su arti- 
culo ANAMNHS1S in the LXX and in the Interpretation of 1 Cor 11,25: JTS 6 
(1955) 183-191. 

53 J. Jeremias, Abendmahlsworte, 244. 

M P. Benoit, Note sur une etude dej. Jeremias, en Exegese et ThSologie, 

I, 242. 

» D. Jones, ANAMNHSIS, 188. 


que ordeno a los suyos recordar el acto definitivo de la salvacion 
de Dios: su Cuerpo entregado y su Sangre derramada por la 
humanidad. 

En segundo lugar, considerar como extrana la orden dada 
por Jesus a sus discipulos de recordarle es, como senala acerta- 
damente D. Jones, -pasar por alto las implicaciones de recuerdo 
en el pensamiento hebreo- 56 . Si el contexto pascual de la 
Eucaristia es tan dominante como el mismo J. Jeremias ha mos¬ 
trado, el memorial de Jestis puede ser comparado al memorial 
que implicaba el rito de la Pascua, que no era un simple recuer¬ 
do, sino apropiacibn de la salvacion que, con tanta fidelidad, se 
celebraba. El mandato del Senor no puede entenderse como un 
simple recuerdo para evitar el olvido de lo que el habia reali- 
zado, sino mas bien como un hacer presente lo que dejb como 
dvdpi/T)ois 57 . La finalidad del verbo KarayyeXXetv no es, como 
pretende O. Hofius, alcanzar la Parusia, sino -proclamar la 
muerte del Senor* con fidelidad a su mandato. Por consiguien- 
te, mas que deducir de la frase dxpi-S oti eX0r) el sentido del 
verbo KarayyeXAeu' 58 , habrd que ver cbmo esta frase subordi- 
nada matiza o aclara el sentido de dicho verbo. 

El merito de estos autores, a nuestro juicio, consiste en 
haber puesto en tela de juicio el valor estrictamente temporal de 
la conjuncibn axpiS ou. La traduccibn que ofrecen, sin embargo, 
parece una formula de compromiso entre el valor temporal, que 
siguen manteniendo para salvar la referencia a la Parusia, y el 
matiz final desde el que interpretan la dimensibn escatolbgica de 
la Eucaristia. De esta forma, violentan el texto paulino para que 
diga algo que en realidad no dice: por lo que tienen que recurrir 
a la glosa: -hasta que [se consiga el fin de que] venga-. En las 
p&ginas siguientes intentaremos mostrar que existe una posibili- 
dad de traducir la conjuncibn axpis ou sin tener que recurrir a 
este -tour de force* y que soluciona, al mismo tiempo, la dificul- 
tad que crea si se interpreta como una referencia a la venida glo- 
riosa de Cristo al fin de los tiempos. Para ello partiremos del valor 
final de la conjuncibn hebrea ijj que O. Hofius ha puesto de 
relieve. 


5* D. Jones, ANAMNHSIS, 190. 

s? Cf. J. Behm, dvduvqai?: TDNT 1 (1968) 349. 

56 Cf. J. Jeremias, Abendmahlsworte, 244, 
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3- El sustrato semitico de las conjunciones eats ov, dxp*s ov, 
fiexpts ov 

La interpretacion de J. Jeremias sobre el carficter final de 
&XPLS ov eX0r), resenada en el apartado anterior, se apoya sobre 
todo en la consideracibn de eX0r) como un subjuntivo prospecti¬ 
ve, conocido en el griego clisico, y que, a juicio de Blass- 
Debrunner, posee -un cierto parentesco- con el final 59 , Este sub¬ 
juntivo, que "caracteriza una esperanza subjetiva del que habla* 60 , 
surgib en las frases subordinadas -como distintivo de un conteni- 
do verbal cuya realizacibn fue esperada (en el presente o futuro, 
mis raramente en el pasado)* 61 . 

El valor final del subjuntivo prospective aparece sobre todo 
en las frases temporales subordinadas que, con el aoristo de sub¬ 
juntivo, apuntan a una accibn determinada que ocurrirS puntual- 
mente en el futuro 62 . Posiblemente, este sea el motivo por el cual 
las conjunciones temporales coj? av, |iexpts (av), que introducen 
estas frases subordinadas, hayan adquirido progresivamente un 
significado claramente final, como es el que aparece en la lengua 
popular del griego tardio 63 . 

Sea lo que sea de la posible pervivencia de este subjunti¬ 
vo en ICor 11 , 26 , pensamos que el caracter final de axpi? ov 
eX0T] se explica mucho mejor si tenemos en cuenta el sustrato 
semitico de este griego peculiar, y, en particular, el valor final 


59 F. Blass-A. Debrunner, Grammatik, S 383,2. Este parentesco habrfa 
motivado —segGn este autor— la desaparicibn del av en las particulas dxpis 
(oti), ews ou (orou) y itexpts (ov). En cuanto a la perspectiva escatologica que, 
segOn J. Jeremias, introduce la conjunciOn axpis oti con subjuntivo aoristo sin 
av tendriamos, al menos, una excepcion en Gil 3,19, donde tal perspectiva estl 
ausente. Cf. D Jones, ANAMNHSIS, 189, nota 2. 

60 E. Schwyzer, Griechiscbe Grammatik, II (Handbuch der Altertums- 
wissenschaft II1/2), Munchen 1950, 310. 

61 E. Schwyzer, Griechiscbe Grammatik, 311. Vease tambiSn E. Mayser, 
Grammatik der grieebiseben Papyri atis der Ptolemderzeit, n/1, Berlin-Leipzig 
1926, 268-270. 

61 E. Mayser, Grammatik der grieebiseben Papyri, 270; sobre el valor final 
de la conjuncidn ecus vease A. Fuchs, Die Temporalsatze mitden Konjunkttonen 
•bis- and«so lange als *, en M. Schanz (ed.), Beitragezur bistorischen Syntax der 
grieebiseben Spracbe, Heft 14, Wurzburg 1902. 

63 Sobre el valor final de estas particulas v£ase la obra de H. Ljungvik, 
Beitrdge zur Syntax der Spdtgriechischen Volkssprache (SHVU 27/3), Uppsala- 
Leipzig 1932, 43-46. Cf. J.H. Moulton-W.F. Howard-N. Turner, A Grammar of 
New Testament Greek, III, Edinburgh 1963, HO. 


de la conjuncibn hebreo-aramea id que ha dejado sus huellas en 
las conjunciones temporales griegas. VeSmoslo. 

En nuestro estudio de Lc 12,50 hemos tenido ocasibn de 
mostrar que la particula hebreo-aramea *i» posee, junto al matiz 
temporal, un claro significado final o consecutivo, atestiguado 
por los gramaticos 64 . Entre los ejemplos que cita P. Jouon de este 
valor figura Jon 4,5: -Salio Jonas de la ciudad (Ninive) y se sentb 
al lado oriental de ella, a la sombra para ver (nm* kor TV; LXX: 
€U)s ov cmSTj) lo que era de la ciudad* 65 . En el arameo biblico 
tenemos el texto de Dn 4,29, donde se anuncian los castigos del 
rey Nabucodonosor: -De entre los hombres seris arrojado, con 
las bestias del campo moraras; hierbas como los bueyes tendras 
por comida, y siete tiempos pasaran por ti, para que reconozcas 
(inn n m) que el Altisimo domina sobre el imperio de los hom¬ 
bres y que se lo da a quien le place*. Por ultimo, en el arameo 
judeo-palestinense encontramos este ejemplo: -Rabi Jona, cuan- 
do oraba en la sinagoga, oraba en un murmullo ( - voz baja); 
cuando oraba en casa, oraba en voz (alta), para que apren- 
diesen los hijos de su casa (= sus criados) su oracibn de el 
(n’l’D n’n”3 ’13 *ii>> (j.Berakot 7 a ). La accibn de reci- 

tar las oraciones tiene una finalidad muy clara: quienes escu- 
chan, aun dedicados a las tareas dombsticas, pueden apren- 
derlas poco a poco 66 . 

Este valor de la particula tv ha dejado su impronta en el 
griego del Nuevo Testamento de forma que las conjunciones tem¬ 
porales griegas axpt? ov, eus ov pueden contar tambien con el 
valor final. Este es el caso, por ejemplo, de Lc 2,15, citado por 

64 C.A. Franco Martinez, Lc 12, 50: jAngustia de Jesus ante su muerte?. 
EstB 50 (1992) 430-436. Remitimos a los ejemplos de hebreo biblico, arameo y 
arameo judeo-palestinense ofrecidos en este articulo. Vease lo que dice sobre 
este valor P. Jouon, Grammaire, 304, $ 113k. En los textos que presenta como 
prueba (Jon 4,5, Eel 2,3), el valor final es evidente como lo atestigua la traduc- 
ci&n de la Bible de Jerusalem. En nuestro articulo, anadimos a los textos de P. 
JoOon, los de Ex 39,l4s y Sal 123,2. TambiSn R. Meyer, Hebraiscbe Grammatik, 
III, Berlin 1972,107, defiende este valor final a) reconocer que *oraciones tem¬ 
porales de futuro, que tienen tambifen a veces un carScter final, no son cons- 
truidas paratacticamente, sino subordinadas a traves de ad, ‘hastaV 

65 P. Jouon, Grammaire, S 113k, traduce el texto de la siguiente manera: 
■il s’assit Jusqu'd ce qu'il vit>, y anade *avec une nuance finale vittuelle: afin que-. 
La Bible de Jerusalem traduce asi: *. . pour voir ce qui arriverait dans la ville*. 

“J.T. Marshall, Manual of the Aramaic Language of the Palestinian 
Talmud, Leiden 1929, 40. 123, traduce asi la fra se clave; *... when he prayed in 
the home he prayed aloud, that the household might learn his prayer from him*. 
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P. Joiion como un claro ejemplo de dicho valor. En este pasaje, 
la frase 8ieX0copev 8f) eo >9 Be0Xce|i no es necesario traducirla, 
segun Jouon, por «atrayesemos o pasemos hasta Belen-, sino sim- 
plemente por *vamos a Belen*. En su opinibn, detras del verbo 
griego Siepxopcu puede esconderse el verbo hebreo-arameo "ai>, 
que posee, junto al significado de -atravesar*, el mis debil de *ir, 
marchar- 67 . Por lo que respecta a eui?, P. Jouon considera que ha 
podido recibir el influjo de la particula hebreo-aramea ii>, que se 
emplea con frecuencia con sentido de «a* (latin: ad) 68 . 

AI texto de Lc 2,15, podemos anadir los de Lc 13,21 y Lc 
12,50, donde las conjunciones ews ou y eats otou respectivamen- 
te tienen, a nuestro parecer, un sentido final o consecutivo 49 . En 
Lc 13,21, la mujer no introduce la levadura en la masa hasta que 
fermenta, lo que daria una lectura absurda y superflua, sino para 
que (o de modo que) fermente. Asi lo entendib P. Jouon al tradu- 
cir etas ou con un claro sentido final 70 . En cuanto a Lc 12,50, la 
traduccibn de eois otou por para que no s61o cuadra con el para- 
lelismo sinonimico del dicho de Jesus, sino que explica mejor la 
extrana -angustia* que parece dominar el ministerio de Cristo. 

No son bstos, sin embargo, los unicos textos que pueden 
ser invocados como testimonies del influjo semitico que la parti- 
cula polivalente "iv ha ejercido sobre sus correspondientes en el 
griego neotestamentario. En el anejo II, al final del libro, estudia- 
mos otros pasajes donde, a nuestro juicio, tambien se impone el 
valor final. Pero antes de aplicar a ICor 11,26 estos resultados, 
conviene hacer unas observaciones sobre el valor de las conjun¬ 
ciones temporales que aparecen en ellos: eats ou, axpi(s) ou, 


pixpife) ou. Como en el griego clasico, estos tbrminos son utili- 
zados con el indicativo o el subjuntivo. Con este ultimo, expre- 
san bien la duracibn en el tiempo de una accibn determinada 
Gmientras que*), o bien la realizacion en el futuro de una accibn 
que, concebida puntualmente, va precedida en el tiempo por la 
accion de la frase principal (-hasta que»); en el primer caso el 
verbo va en presente y en el segundo en aoristo 71 . 

Nos interesa, sobre todo, senalar la equivalencia entre axpts 
ou y ecus ou, equivalencia que nos permitira aplicar a ICor 11,26, 
donde aparece axpis ou, lo que se demuestra para pasajes con 
cws ou. He aqui algunos ejemplos de este valor intercambiable: 

a) En Dn 11,36, los LXX usan eu>s av y Teodocion pexpis 
ou para decir: -Y el rey hara segun su voluntad, y se enso- 
berbecera y se exaltarA por encima de todos los dioses, y 
contra el dios de los dioses dira cosas increibles, y prospe- 
rara hasta que (texto hebreo: id) llegue a consumacibn la 
ira, porque lo que esta decretado se cumplira*. 

b) En Me 13,30 leemos: «En verdad os digo que no pasara 
esta generacion hasta que todo esto suceda*. Aqui los escri- 
tores modemos ofrecen la leccibn pexpis pero hay testigos 
que ofrecen ews, como en los paralelos de Mt y Lc 71 . 

c) ICor 15,25: *Pues preciso es que £l reine hasta que (axpi 
ou) ponga a todos los enemigos bajo sus pies*. El mismo 
texto del salmo es citado, pero con eois av, en los pasajes 
siguientes: Mt 22,44; Me 12,36; Lc 20,43; Heb 1,13 y 10,13. 


67 P. Joiion, L’ivangite de Notre Seigneur J3sus-Cbrtst (VSal 5), Paris 1930, 
299- V6ase del mismo autor, Notespbilologiques surles evangiles. RSR 18 (1928) 
345-359, esp. 351, y Locutions b^braiques-. Bib 3 (1922) 53-74, esp. 69. En opi¬ 
nion de S. Munoz Iglesias, Los evangelios de la infancia, TIL Nacimiento e infan- 
cia deJesOs en Lucas 1-2 (BAC 488), Madrid 1987, 279 (cf. tambien p. 149), la 
interpretacidn de P. Joiion explica satisfactoriamente Lc 2,15. Sobre el valor del 
verbo *oi> y la particula tj> me remito a lo que digo en mi libro Jesucristo, su per¬ 
sona y su obra en la carta a los Hebreos. Lengua y cristologia en Hb 2,9-10; 5,1- 
10; 4,14y 9, 27-28 (SSNT I), Madrid 1992, 294ss. 

® Sobre este sentido de u>, vease E. Vogt, Lexicon, 122. 

69 Vease el estudio de ambos textos en nuestro articulo citado, Lc 12,50 , 
436-441. 

7# P Joiion, L Evangile, 49: -Le royaume des cieux est semblable i du 
levain qu’une femme prit et fourra dans trois mesures de farine, et, finalement ; 
tout fermenta*. 


4. Sentido de ICor 11,26y su contexto 

Las observaciones precedentes nos han preparado el 
camino para comprender el sentido del giro axpts ou eX0t| que, 
segun O. Hofius, constituye un -elemento esencial de la frase de 

71 Para el uso de estas conjunciones en el NT, vease F. Blass- 
A. Debrunner, Grammatik, $ 383; los mismos terminos, como preposicibn, son 
estudiados en § 216,3. La traducci6n inglesa de esta gramatica hecha por R.W. 
Funk, A Grammar of the New Testament and other Early Christian Literature, 
Cambridge 1961, no anade nada nuevo a este respecto. Cf. Tambien J.H. 
Moulton-W.F. Howard-N. Turner, A Grammar ; 110s. 

72 Tienen |i€)(pis R 4 1 , y ews DW0 X 4> y otros. 




134 


EUCARISTIA Y PRESENCIA REAL 


-ANUNCIAIS LA MUERTE DEL SENOR* (ICor 11,26) 


135 


ICor 11,26» 75 . Adelantando nuestra posicidn, creemos que tam- 
bibn aqui la conjuncion axpis oti posee un significado final (-para 
que») o modal Ode modo que*), de forma que la frase regida por 
ella tiene como intencion indicar el resultado de la accibn litur- 
gica de la comunidad, a saber, la venida del Senor a la mesa que 
el mismo preside como Resucitado. Antes de exponer nuestra 
argumentacibn, es oportuno recordar unas palabras de E. 
Lohmeyer, a propbsito de nuestro pasaje, que revelan la inten- 
cion del Apbstol. Despubs de poner de manifiesto las particulari- 
dades del texto paulino, escribe asi: «Mds importante, sin embar¬ 
go, que estas peculiaridades es la interpretacibn que el propio 
Pablo da de la Cena, mds en fugaces observaciones que en Cla¬ 
ras frases. Pero todas ellas se sitfian bajo un aspecto algo modifi- 
cado frente a la tradicibn: ya no es la cuestion de lo que aqui es 
fundado o instituido, sino otra, aunque dependiente de la prime- 
ra: como el individuo se comporta con lo aqui fundado o insti- 
tuido* 74 . 

Pablo, ciertamente, no escribe como un teblogo especula- 
tivo que compone un tratado sobre la Eucaristia y su significa- 
cibn, sino como un pastor que intenta dar respuesta a los pro- 
blemas concretos que la celebracibn de la Eucaristia presenta en 
Corinto. De ahi que sus «fugaces observaciones*, como dice E. 
Lohmeyer, cobraran luz en la medida en que podamos situarlas 
en el contexto de la situacibn de la Iglesia que provocb la inter- 
vencion del Apostol 75 . 

Como ya hemos visto, Pablo denuncia la destemplanza de 
quienes, con la excusa de la celebracibn de la Cena, adelantan y 
toman su propia cena. Las divisiones de Corinto de las que aqui 
trata el Apbstol no son doarinales. Pablo no escribe a herejes. 
Escribe, mis bien, a los miembros de la Iglesia que con su des¬ 
templanza dan mal ejemplo a los demas. Adelantando su cena, 
quitan honor a la Eucaristia que acaban de celebrar y afrentan a 


73 O. Hofius, Herrenmabl, 405- 

M E. Lohmeyer, Vom urchristlichen Abendmabl, II: Das Mahl in derates- 
ten Cbristenbeit: TRu 9 (1937) 286. 

73 Esto es lo que hace J.M. O’Connor, Eucharist and Community in First 
Corinthians: Worship 50 (1976) 370-385; 51 (1977) 56-69, al poner de relieve la 
importancia del concepto de comunidad en Pablo para entender su doctrina 
sobre la Eucaristia. En nuestra opinibn, Pablo no insiste tanto en el concepto de 
comunidad cuanto en la realidad misma de la Cena del Senor, celebrada por 
supuesto en la comunidad. 


los demas. Como senala acertadamente G. Delling, estas divisio¬ 
nes -no se muestran ante todo como fundamentals en distintas 
interpretaciones de la Cena; son naturalmente las (iltimas reper- 
cusiones de una falsa comprension de la Cena del Senor* 75 . De 
ahi que el Apbstol tome pie de esta situacibn para recordar a sus 
fieles el verdadero significado de la Cena del Senor, y las conse- 
cuencias que se derivan de una celebracibn que, como la de 
Corinto, se realiza de forma indigna. 

Con una fbrmula solemne que *no quiere decir otra cosa 
sino que la cadena de la tradicibn se remonta sin interrupcibn a 
las palabras del mismo Jesus- 77 , Pablo introduce el relato de la 
institucibn de la Eucaristia que se caracteriza singularmente por 
la repeticibn del mandato de la dvctp.vr|ais y por la adicibn del 
v.26 estrechamente vinculado a 61. Les recuerda asi que la tradi¬ 
cibn transmitida en su primer viaje a Corinto procede de Jesus, 
unico fundador de la celebracibn eucaristica. Como ya hemos 
senalado al comienzo de este capitulo, el v.26 se situa a caballo 
entre el relato de la Institucibn y las consideraciones de los v.27- 
29- J- Jeremias 78 ha insistido en la estrecha relacion de este verso 
con la fbrmula liturgica. Tanto la repeticibn de oodicig, como 
sobre todo la particula yap, muestran que el v.26 se refiere a la 
frase que precede inmediatamente, es decir, a la orden de la 
dmpvr|cns. El Apbstol enmarca asi la accion de la comunidad 
—«cada vez que combis este pan y bebeis el cdliz*—, en la que 
el mismo Cristo dejb como memorial identificando sin mas ambos 
ritos. La trascendencia y seriedad de este gesto comunitario se 
pone de relieve en las palabras que iluminan su ultimo significa¬ 
do, -anuncidis la muerte del Senor*, sobre las que volveremos mas 
adelante. 

No menos estrecha es la relacion con el verso 27. El axrre 
consecutivo, que inicia este versiculo, es un claro indicio de que 
lo que sigue hay que entenderlo como consecuencia de la doc¬ 
trina que el Apbstol acaba de exponer. Su inmediata referenda al 
v.26 viene acentuada ademds por la repeticibn de las palabras 

76 G. Delling, Das Abendmablgescbehen nacb Paulus: KerDo 10 (1964) 
68, Publicado tambifen en el libro ya citado del mismo autor, Studien zum Neuen 
Testament und zum Hellenistiscben Judentum , Gottingen 1970, 243. 

77 J. Jeremias, Abendmahlstvorte, 95- A proposito de esta fbrmula puede 
consultarse E.B. Alio, La synthise du dogme eucharistique chez Saint Paul: RB 
30 (1921) 333-343. 

78 J. Jeremias , Abendmahlsworte, 243- 
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-comer el pan- y -beber el caliz*. Una simple mirada a todo este 
conjunto basta para captar lo que la mayoria de los autores hace 
notar como caracteristica dominante: el realismo eucaristico 79 . 
Pablo, en efecto, no deja lugar a dudas sobre el hecho de que 
comer del pan y beber del caliz no es otra cosa que comer el 
Cuerpo y beber la Sangre del Senor. En el v.27, al apTov corres- 
ponde el tbrmino awpaTos, y a mrrnpioi' top Kupiou la expresibn 
at|iaTos tov Kupiou. Esta correspondencia recibe toda su fuerza 
del relato de la Institution donde se ha dado ya la identificacibn 
pan/cuerpo y ciliz/sangre (v. 23.24.25). Por otra parte, la insis¬ 
tence con que Pablo habla de comery beber (cuatro veces en los 
v.26-29), revela que su interes se centra en el hecho mismo de la 
participacibn en la mesa eucaristica como -lugar- donde se come 
y bebe el Cuerpo y la Sangre del Senor. Se explica asi que quien 
coma del pan y beba del c4liz de forma indigna -se hace culpa¬ 
ble del Cuerpo y de la Sangre del Senor, que recibe en la Cena 
bajo pan y vino; al pan y al tiiliz en la frase precedente corres- 
ponden no sblo formal, sino tambien realmente el Cuerpo y la 
Sangre en la frase posterior- 80 . 

Ahora bien, este realismo eucaristico, puesto de relieve de 
forma maestra en el v.27, es el que nos lleva a ver en la conjun- 
cibn axpis ou, no un matiz temporal referido a la Parusia de 
Cristo, sino mas bien un matiz final que convierte la frase axpts 
ou eX0r| en una clara alusion a la venida eucaristica del Senor. 
Tendriamos asi el testimonio apostolico de que por la accibn 
littirgica de la comunidad cristiana el Senor viene, se hace pre¬ 
sente de modo misterioso, sacramental. En un contexto donde la 

79 J. Coppens, Eucbaristie, 1185: -El primer aspecto de la doctrina euca¬ 
ristica paulina, que es claramente atestiguado, consiste en su cariicter realista. 
La evidencia de los textos conduce a un gran numero de exegetas no catdlicos 
a reconocer, en la enserianza del apostol, los rasgos esenciales del dogma catd- 
lico*. Cf. P. Benoit, Les ricits de Vlnstitution de TEucharlstie et leurportie, 232- 
234. Este realismo eucaristico es muy cercano del que aparece tambien en Jn 
6,51-58 donde encontramos la misma insistencia sobre el comer y beber la carne 
y sangre eucaristicas. Sobre la tradicifin y composition literaria de este discur- 
so, v£ase M.E. Boismard-A. Lamouille, LEvangile de Jean (Synopse des Quatre 
Evangiles 3), Paris 1977, 189-206; vease tambien R E. Brown, The Gospel accor¬ 
ding to John I-XII (AncB 29), New York 1966, 281-294; es interesante la nota 
sobre el verbo rpwyw (p. 283). Sobre la Eucaristia en Jn remitimos especialmente 
a E. Schweizer, Das jobanneiscbe Zeugnis vom Herrenmahl EvTh 12 (1952/53) 
341-363 y al artlculo de F.j. Moloney, John 6 and the celebration of the Eucabrist 
DowR 93 (1975) 243-251. 

m G. Del ling. Das Abendmahlgescbeben nach Paulus, 70. 


presencia del Senor en el pan y en el caliz se impone como nota 
dominante, el v.26 da la clave de interpretacibn: -Pues cuantas 
veces comais este pan y bebSis este caliz, anunci&is la muerte del 
Senor para que/de modo que we nga». Asi se explica que Pablo, en 
el v.27, pueda extraer la consecuencia fundamental de este 
hecho: -Por consiguiente, quien come el pan y bebe el c41iz del 
Senor indignamente, ser4 reo del Cuerpo y de la Sangre del 
Senor-. Esta consecuencia se explica mejor si con el giro axpis op 
€X 0r| Pablo acaba de hacer referenda a la venida del Senor que 
hace del pan y del vino el Sacramento de su presencia. 

En su comentario a este pasaje, G.D. Fee afirma con razbn 
que en el verso 26 Pablo da la razdn por la que en los versos 
anteriores ha citado las palabras de la Institucibn 81 . En su opinion, 
Pablo quiere dejar claro que la action eucaristica signified la 
muerte del Senor que se anuncia dentro del rito. Sin minusvalo- 
rar esta opinion, creemos que debe ser completada. Con su 
comentario al relato de la Institucibn, Pablo da la razbn por la 
que una participation indigna en la Eucaristia convierte al comul- 
gante en reo del Cuerpo y de la Sangre del Senor, cuya muerte 
se anuncia. Y la razbn no es otra que la presencia misma del 
Senor en el pan y en el cdliz. Una presencia a la que se llega, 
como veremos mas adelante, mediante la solemne proclamacibn 
de su muerte. 

Pablo, por tanto, quiere subrayar la venida del Senor a su 
mesa, donde tiene lugar la Kuptaicov Selrrvov, pues los fieles de 
Corinto dan la impresibn con su comportamiento de no honrarla 
como conviene. El v.28 es una llamada a examinarse, sin duda 
sobre su actitud de cara a la Eucaristia, antes de comer el pan y 
beber del caliz. El v.29 advertirii, como veremos en el siguiente 
capitulo, sobre la ausencia de actitudes que puede conducir a un 
juicio condenatorio 82 . El mismo vocabulario que aparece en estos 
versos (27-29) viene a confirmar el interes de Pablo en presentar 
el pan y el vino como una realidad sagrada, correspondiente en 
cierto sentido a la materia que se ofrece en el sacrificio judio 8J . 

*1 G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, 556. 

« G. Delling, Das Abendmahlgescbeben nach Paulus, 71-72. Vease tam- 
bifen lo que dice en las p. 72-73 sobre la situacidn por la que pasa la comuni¬ 
dad, juzgada por Pablo como una consecuencia de su comportamiento de cara 
a la Eucaristia. 

» Remitimos a las observaciones que hacemos sobre este particular en el 
capitulo IV de nuestro trabajo. 
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La conclusi6n no puede ser mas clara. Dificilmente habla- 
ria Pablo en estos terminos si la Cena del Senor no hubiera sido 
comprendida por 61 y por la comunidad de Corinto como un ban- 
quete donde el pan y el vino constituyen el alimento sagrado. 
Ahora bien, lo que les da este caracter sagrado es precisamente 
el hecho de que en ellos el Senor se hace presente, dandose de 
nuevo a los suyos como en la noche en que fue entregado. Es 
esta presencia del Senor —afirmada a travbs del axpts ou eXOfl— 
la que no es honrada como conviene por el que indignamente 
participa de la Eucaristia y la que Pablo quiere revalorizar con su 
autoridad de Apostol. 

Esta interpretation de axpts ou eX0T) ilumina tambien el 
sentido de la frase rov OdvctToi' rou Kupiou KaTayyeXXeTe que 
ha acaparado con frecuencia la atencibn de los exegetas. 
Digamos, en primer lugar, que la mayoria de los autores ven en 
esta frase una explicitacibn del concepto de avdiiVTicris 84 . *La 
expllcacibn —escribe G. Bornkamm 85 — que Pablo anade en el 
v. 26 no solo es importante porque subraya la conexion entre la 
di/d|xvriCTi 9 que tiene lugar al comer el pan y beber el vino y la 
muerte del kyrios, sino tambien porque da claramente a la expre- 
sion ei? tt|v ep.T]v dvdp.vt|OLV el sentido de un anuncio del sig- 
nificado salvifico de esta muerte y de una proclamation del 
kyrios crucificado, que esta presente en el culto de la comuni¬ 
dad”. La accibn que supone, en efecto, el ocraias... els ttiv epTjv 
dmpvT)CTLV del v.25 es explicada por la frase oodias... tov 0dvcr 
tov tov Kxipiou KarayyeXXeTe, que da el sentido ultimo de la 
celebracion eucaristica como memorial del Senor. Segun J. 
Jeremias, esta proclamacibn de la muerte del Senor es la que 
hace posible la realizacibn de la dvdpvr|(Tis' 86 . 

La dificultad consiste en precisar el significado del verbo 
KarayyeXXere. Es aqui donde los estudiosos manifiestan sus dis¬ 
crepancy iA que se refiere Pablo —se preguntan— cuando dice 
que en la Eucaristia se anuncia la muerte del Senor? Para algunos, 
el Apbstol presentaria toda la accibn eucaristica como un anuncio, 

64 J. Jeremias, Abendmahlsworte, 243; J. Behm, ampuricriy: TDNT 1 
(1968) 349; J. Coppens, Eucharistie, 1184; -interpretamos la formula (di'dpuTtoiy) 
en perfecta armonia con la autentica interpretacion paulina de lCor 11,26-. Cf. 
tambien G. Celling, Das Abendmahlgescheben nachPaulus, 73; H. SchOrmann, 
Der Einsetzungsbericht, 32. 

85 G. Bornkamm, Eucaristia elglesia en san Pablo, 125. 

86 J. Jeremias, Abendmahlsworte, 243. 


realizado por gestos, de la muerte del Senor. Otros, por el con- 
trario, estiman como mis probable que el verbo icaTayyeXXeTe 
hace referencia a una proclamacibn verbal de la muerte del Senor 
en el interior de la celebracibn litbrgica 87 . J. Schniewind especial- 
mente ha hecho notar que, desde el punto de vista filologico, esta 
ultima interpretacibn es la que mejor se ajusta al sentido del 
verbo KaTayyeXXco que significa -proclamar abiertamente- o con 
cierta solemnidad. Pablo utiliza este termino cinco veces en acti- 
va y dos en pasiva con este significado 88 . Este uso del termino, 
por tanto, nos invita a pensar que, en la celebracibn de la Cena, 
la muerte del Senor es prodamada de forma solemne como una 
parte fundamental de la misma. 

Para comprender mejor la importancia de esta proclama¬ 
cibn de la muerte del Senor es preciso, ademds, tener en cuen- 
ta el marco de la cena pascual judia en la que la Eucaristia cris- 
tiana ha visto la luz. Ya a comienzos de siglo, B.W. Bacon 
hacia notar que este anuncio de la muerte del Senor corres- 
pondia exactamente a aquel otro anuncio que Ex 12,26 pres¬ 
cribe para la fiesta de Pascua 8 ?. Del mismo modo que una 
parte integrante del rito de la cena pascual judia era la hagga- 
da que narraba las obras salvadoras de Dios, especialmente la 
liberacibn de Egipto, asi, en la celebracibn cristiana de la 
Pascua, es legitimo suponer que existia una haggada en la que 
la muerte de Cristo ocupaba un lugar importante y que seria 
una catequesis necesaria para comprender el sentido de los 


87 Sobre estas diversas posturas y los autores que las defienden vease 
J. Schniewind, KarayyeXXw: TDNT 1 (1968) 72; E Lohmeyer, Vom urcbristii- 
cben Abendmahl, 285-286. Vfease tambien G.D. Fee, The First Epistle to the 
Corinthians, 557; G. Barbaglio, Laprima lettera ai Corinzi, 596, hace referen¬ 
cia a diversas conjeturas dentro de esta opini6n: un relato de la pasidn 
(Barrett), un recitado de las palabras de Jesus y su consiguiente explicacibn 
(Jeremias), una expresa plegaria eucaristica (Wolff, Hofius). Segun B.R. 
Gaventa, "Youproclaim the Lord's Death-, 380, determinar el sentido de Karay- 
yeXXere es -el mayor problema exegbtico del verso-. 

<* El objeto de la proclamacibn es la fe (Rm 1,8), el misterio de Dios 
(lCor 2,1), el evangelio (lCor9,14), la muerte del Senor (11,26), el mismo Cristo 
(Flp 1,17.18; Col 1,28). Los autores modernos siguen la opinibn de 
J. Schniewind. Vease, por ejemplo, J. Jeremias, Abendmahlsworte, 100; 
H. Schurmann, Der Einsetzzungsbericht, 32-34/ G. Delling, Das Abendmahl- 
geschehen nacb Paulas, 70. 

8>b,W. Bacon, Reflections of Ritual on Paul: HarvTR 8 (1915) 504-524, 
esp. 509-510. 
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gestos que se realizaban 90 . De ahi que no se pueda reducir el 
sentido del verbo Kaxay'yeXXw a una simple representacion de 
actos y ceremonias, sino que es preciso reivindicar para 61 su 
valor mis genuino —proclamacibn por medio de la palabra— sin 
el cual el rito de la Eucaristia habria quedado desprovisto de su 
significado y situacion original. 

Ahora bien, es indudable que esta proclamacibn va unida 
indisolublemente a unos gestos determinados. El oodicis del v.2 6 
parafrasea el doble touto del relato de la Institucion al que sin 
duda hace referenda: la proclamacibn de la muerte del Senor se 
realiza cada vez que la comunidad se re line para comer el pan 
y beber del ciliz. Es posible que Pablo haya pensado en toda la 
celebracibn eucaristica —palabra y gesto— como anuncio de la 
muerte del Senor. La Eucaristla es as! una -predicacibn ritual*? 1 , 
en la que no se puede separar la palabra del gesto o, como dice 
H. Schtirmann, donde las palabras liturgicas dan su forma a los 
gestos?*. 

El concepto de avd|miais queda as! mis clarificado. Es 
ciertamente una accibn (touto lToteiTe), pero una accibn confor- 
mada por la palabra que la explica (KarayyeXXeTe). El memorial 
del Senor no aparece, por tanto, como un simple recuerdo que 
se evoca leyendo el relato de su muerte, sino que, de acuerdo 
con el sentido activo de dvdpvqat? y la explicacibn del v.26, los 
cristianos -realizan activamente la aud(XVTiais-- 93 . Este sentido acti- 

w Para la correspondencia de los verbos KdTayyeXXWTOT puede consul- 
tarse G.H. Box, The Jewish Antecedents of the Eucharist: JTS 3 (1902) 357-369 
esp. 365, nota 1; D. Jones, ANAMNHSIS, 188ss. 

Sobre el lugar y la importancia que ocupa esta haggada en la liturgia 
eucaristica, vease E. Lohmeyer, Vom urchristlicben Abendmahl, 285-286; H. 
Schtirmann, Der Einsetzungsbertcht, 33 y J. Jeremias, Abendmablsworte, 100- 
102. Para este tiltimo, la proclamacidn de la muerte del Senor -tendria lugar en 
la forma de una redtaci6n de las palabras interpretativas con explicacidn subsi- 
guiente. Efectivamente tenemos en el NT un ejemplo de una cita eucaristica con 
la consiguiente interpretation, a saber, Jn 6, 51c-58- (100-101). 

”J- Coppens, Eucharistie, 1184. J.P. Audet, Esquisse bistorique, 393, 
recalca tambien la uni6n de palabra y gesto; cf. tambien W. Ellis, On the Text of 
the Account of the Lord's Supper in 1 Corinthians 11, 23-32 with some further 
Comment. AusBiR 12 (1964) 43-51. 

” Cf. H. Schtirmann, Der Einsetzungsbertcht, 31. Esta uni6n de palabra 
y gesto es posiblemente la que quieren remarcar tanto la Peshitta como la 
Vulgata con su •commemorantes-. 

93 J- Behm, dvqivqcns, 349. Sobre la actualization que supone la dwjqjti/qcns, 
vease sobre todo R. le DOaut, La Nutt Pascale (AnBib 22), Rome 1963, 66-71. 
Para el sentido del memorial en el AT remitimos a la obra de P.A.H. de Boer, 


vo de la avaiiUTiaLs se ilumina poderosamente con la interpreta- 
ci6n que ofrecemos de axpts ou eA0r). La accibn de la comuni¬ 
dad cristiana, que repite los gestos y las palabras del Senor anun- 
ciando su muerte, esta orientada a hacerle presente en medio de 
ella. Esta presencia se da justamente en lo que Cristo dejb como 
signo de su muerte: el pan entregado y el vino derramado. Se 
comprende as! que Pablo, refiribndose a este memorial que la 
comunidad celebra, diga: “Cuantas veces comiis este pan y 
bebais este ciliz, anunciiis la muerte del Senor para que venga*. 

Nuestra hipbtesis, por anadidura, puede ayudar a disipar 
definitivamente el prejuicio con que determinados exegetas han 
considerado la concepcibn de la Eucaristla en Pablo, al que ya 
hemos aludido en la primera parte de este capttulo. Por la clari- 
dad con que aparece expuesto en O. Cullmann, citamos sus pro- 
pias palabras: Gracias a la influencia de Pablo, «la conexibn de la 
Cena con la muerte de Jesus llegb a ser en lo sucesivo de tal 
modo preponderante que eclipsb poco a poco el lazo tan pre- 
cioso que la Iglesia primitiva ve!a entre la Cena y la resurreccibn 
de Cristo, su presencia en el curso de la comida y su retorno 
final. Y, por consiguiente, se localizo la presencia de Cristo exclu- 
sivamente en los elementos del pan y del vino, tanto mis cuan- 
to que la Cena no era ya una verdadera comida. Pero en las pri- 
meras comunidades, se comprendia la Eucaristia como una 
comida donde JesOs estaba a la mesa con los suyos* w . 

Conviene recordar, en primer lugar, que la Eucaristia tiene 
desde sus orlgenes una referenda muy clara a la muerte de Cristo, 
presentada segun el modelo de la entrega a la muerte que el 
Siervo de Yahve hace a favor de -muchos- 95 . No es, pues, extrano 
que Pablo la presente como -anuncio de la muerte del Senor* diri- 
giendose, precisamente, a una comunidad que corria el peligro de 

Gedenken und Geddcbtnis in der Welt des Alien Testaments, Stuttgart 1962, espe- 
cialmente las paginas 64-68 donde estudia la relaci6n con ICor 11,26; v6ase 
tambien N.A. Dahl, Anamnesis. Memoire et Commemoration dans le 
Christianisme primitif. ST 1 (1947) 69-95, esp- 85-87; A. Darlap, Anamnesis. 
Marginalien zum Verstdndnis eines tbeologischen Begriffs- ZKT 97 (1975) 80-86. 

w O. Cullmann, Le culte dans I'Eglise primitive (CThAP 8), Neuchatel- 
Paris *1945,17; desarrolla esta idea sobre todo en su articulo La signification de 
la Sainte-Cene dans le christianisme primitif RHPhR 16 (1936) 1-22, esp. 18-21. 
Tambien C.K. Barrett, The First Epistle to the Corinthians, 271, se extrana de que 
Pablo no haga referenda a la Resurreccion de Cristo. 

p. Benoit, Jesus et le Serviteur de Dieu, en J. Dupont (ed.), Jesus aux 
origines de la christologie (BETL 40), Gembloux 1975, 130-131. 
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no valorar este aspecto. Se olvida, sin embargo, que Pablo habla 
de la Eucaristia como "Cena del Senor- y que la utilizacibn de este 
titulo cristologico, sobre todo en la expresion rov QavaTov tou 
Kiiptou, revela que el Apbstol piensa en Jesus como en el Cristo 
exaltado que, por la resurreccibn, ha alcanzado el nombre sobre 
todo nombre: Kuptos 96 . Si en axP L ? e\0r| tenemos adem£s una 
clara referencia a su venida en la Eucaristta, la conclusibn se 
impone por si misma: gracias al misterio de la resurreccibn, Cristo 
puede hacerse presente en medio de la comunidad que le invo- 
ca como Senor y que le reconoce -en la fraccion del pan* 97 . Su 
presencia en la Eucaristia no queda localizada exclusivamente en 
los elementos del pan y del vino como si, separados del Senor 
que los da, pudieran hacerle presente por si mismos. Mis bien 
habri que decir que a traves de toda la accibn eucaristica, que 
tiene en el pan y en el vino consagrados su centro culminante, la 
comunidad reconoce la presencia de quien de nuevo se ha *pues- 
to a la mesa con ellos* (cf. Lc 24,30) 98 . Es obvio que este poner- 
se a la mesa con ellos, como en la Ultima Cena, tiene como fina- 
lidad darles a comer su Cuerpo y beber su Sangre. El v.26 
constituye, pues, un apretado y rico resumen de lo que la 
Eucaristia es para Pablo y para la iglesia primitiva: actualizacion de 
lo que Jesus hizo en la Ultima Cena, anuncio por excelencia de su 
muerte y confesibn de su presencia resucitada que se realiza cada 
vez que la comunidad le invoca -para que venga*. 

94 El mismo O. Cullmann describe muy bien (o que significa este titulo 
en su Christologie du Nouveau Testament (BT (N», Neuchatel-Paris 1958, 169; 
J.P. Audet, Esqutsse bistorique , 393, afirma que la expresibn tou Odvarov tov 
Kvplou -implica evidentemente, mas alii de la muerte, la resurreccibn-, 

97 La relacibn que existe entre Eucaristia y resurreccibn aparece muy 
clara en el relato de los discipulos de EmaGs. Veanse los estudios de J. Wanke, 
Die Emmauserzdblung. Eine redaktionsgescbichtliche Untersuchung zu Ik 24, 
13-35 (EThSt 31), Leipzig 1973, y "... wie sie ibn beim Brotbrechen erkannten «. 
ZurAuslegung der Emmauserzdblung Lk 24, 13-35; 18 (1974) 180-192. 

98 Nos parece que O. Cullmann, La signification de la Sainte Cene, 11, sim¬ 
plifies demasiado cuando opone las dos realidades —comer con Cristo* y ‘comer 
a Cristo— como representativas de dos concepciones de la Eucaristia. Pablo, 
segCin 61, seria el responsable de la que pone el acento sobre el hecho de "man¬ 
ger le Christ-, pues esta idea no aparece en ia conception primitiva de la Cena, 
Su venida, dice O. Cullmann, no es a los elementos, sino fuera de ellos, no es 
para servir de alimento, sino para comer con los suyos (p. 13). A nuestro juicio, 
esta artificiosa distincibn no responde al gesto de la Cena, donde Cristo, al mismo 
tiempo que come con los suyos, se entrega en el pan y en el vino. Segun H. 
Schumann, iComo entendid y vivio Jesus su muerte?, 88: -pisamos terreno firme 
cuando reconocemos los gestos de ofrecimiento como gestos de donacior>. 


Todavia podemos anadir algo mis. Por la resurreccibn 
Jestis ha vuelto a los suyos. Habita, por decirlo de alguna mane- 
ra, en su Iglesia. De esta presencia del Senor, que reanuda inclu- 
so la comunidad de mesa que habla mantenido con los suyos 
durante su vida terrena, dan testimonio los apbstoles cuando 
dicen: -Nosotros hemos comido y bebido con El despubs que 
resucitb de entre los muertos- (Hch 10,41). La expresibn axptS on 
eXOrj seria un testimonio valioslsimo, dado su caricter primitivo 99 , 
de esta presencia eucaristica, que tiene lugar en la Iglesia donde 
el Senor da a los suyos su Cena en el gozo de la resurreccibn. 
Con esta interpretacibn no se pierde la dimensibn escatologica de 
la Eucaristia, sino que, a nuestro juicio, cobra su sentido primiti¬ 
vo, con frecuencia olvidado: En la Eucaristia, la presencia de 
Cristo resucitado inaugura ya el banquete escatologico, puesto 
que quien come su Came y bebe su Sangre -tiene la vida eterna* 
(Jn 6,54). 


5. MapavaQd: iInvocation parustaca o eucaristica? 

No podemos terminar este capltulo sin dedicar un espacio, 
necesariamente breve, a la invocacibn maranatha con la que, a 
menudo, se ha relacionado la expresibn &xpis ov eXGij. No es 
nuestra intencibn zanjar aqul la cuestibn de si en esta fbrmula pri¬ 
mitiva de la Iglesia tenemos una invocacibn eucaristica o paru- 
slaca, dado que ademis ambas perspectivas son menos opuestas 
de lo que a priraera vista pudiera parecer. Por otra parte, el hecho 
de que los contextos en que aparece sean diferentes dificulta mas 
la tarea de descubrir su caricter original. Da la impresibn de que, 
una vez nacida, esta fbrmula ha adquirido una independencia 
propia que le permite ser utilizada segun la intencibn del escri- 
tor 100 . Una cosa, sin embargo, parece clara: el lugar donde esta 

99 Sobre el caracter arcaico de la tradicidn contenida en lCor 11,26, vease 
J. Weiss, Der erste Kortntberbrief, 288-289. Igualmente W. von Meding, 
1 Korinther 11,26: Vom gesebiebtlieben Grand des Abendtnables, 548-549. 
El problema de la posible relacibn entre lCor 11,26 y Lc 22,18 ha sido tratado 
en las p. 121ss al presentar las teorias de H. SchOrmann y F. Hahn. Alii remiti- 
mos tambien a la correspondiente bibiiografia. 

iwpara este problema acerca de los contextos en que aparece la fdrmu- 
ia, remitimos al aiticulo de C.F.D. Moule, A Reconsideration of the Context of 
Maranatha , 307-310. V6ase tambiSn G. Delling, DasAbendmahlgescbehen nacb 
Paulus, 76. 
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formula ha visto la luz es el culto cristiano de la primitiva comu- 
nidad de lengua aramea. Nos interesa ahora poner de relieve esta 
relacion con el culto, pues pensamos que nuestro estudio sobre 
ctxpi? ou eA0q puede arrojar luz sobre el origen de esta confe- 
sion de fe en el senorio de Jesus. 

En la critica que hemos hecho de las interpretaciones de 
ICor 11,26 dedamos que era dificil determinar hasta qu6 punto, 
con la frase axpts ou eA0r), Pablo aludia a la expresidn mara- 
natha 101 . De haberlo hecho, nos inclinabamos a pensar, sin 
embargo, que el Apostol ve en ella una invocacidn eucarlstica 
—o afirmacidn de la venida del Senor en la Eucaristla si se la tra¬ 
duce por -Nuestro Senor viene-— mds que parusiaca. Como sena- 
la P.E. Langevin, era muy natural que la comunidad cristiana 
invocase al Senor durante la celebracion eucarlstica para que se 
hiciera presente 102 , y algo pudo pesar en esta stiplica la expe¬ 
rience consoladora de las apariciones del Resucitado. La comu¬ 
nidad de mesa que Jestis habia sostenido antes y despu6s de la 
resurreccidn hacian muy legitimo el deseo expresado en el -ven, 
Senor-. De hecho, *la presencia real de Jesus en la Eucaristia 
constitula una venida de Cristo entre los suyos- 103 . A esta venida, 
como acabamos de explicar, hace alusion Pablo en ICor 11,26. 
Mediante el giro axpis ou IXOfl pudo evocar al mismo tiempo lo 
que se pedia con la invocation maranatha : jque se hiciera pre¬ 
sente! 

Que la expresion maranatha apuntara tambien a la venida 
de Cristo al fin de los tiempos no era extrano. La Cena evocaba 
espontaneamente aquel otro banquete escatoldgico con el que 
Dios regalaria a los que fueran dignos de la bienaventuranza. 
Pasar, pues, de la perspectiva eucaristica a la escatologica era 
muy f&cil, sobre todo si la misma Eucaristia gozaba ya, como 

101 Esta critica aparece en las p. 124ss. 

,ra P.E. Langevin, Jisus est Seigneur, 198. Su estrecha relacibn con la Cena 
conduce a O. Cullman n, Le Culte, 13, a afirmar que -es ante todo una oracibn 
eucaristica- y, a propbsito de Ap 3,20, dice: «fa antigua oracibn eucaristica 
Maranatha es, pues, ya escuchada en la Cena de la Iglesia- (p. 15). 

,0, P E. Langevin, Jesus est Seigneur, 198. Algunos autores han hecho notar 
que la afirmacibn de ljn 5,6: outos «mv 6 4X9diu 8t iiSaros koli atparo? es 
una alusibn a la Eucaristia. Tendriamos asi un texto donde el verbo cpxopai es 
utilizado en el mismo sentido que ICor 11,26. Cf. E. Schweizer, Das jobanneische 
Zeugnis vom Herrenmahl, 344-348. Sobre la importance que tiene la comunidad 
de mesa que Jestis mantuvo con los suyos antes y despubs de Pascua, consdlte- 
se H. Schflrmann, iComo entendfoy vivid Jesus su muerte?, 76-78. 
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hemos dicho en el apartado anterior, de la novedad del banque¬ 
te definitivo. La evocation del ultimo dia podia traer tambidn al 
pensamiento de los creyentes la presencia de Cristo glorioso dis- 
puesto a realizar el juicio. £ste podria ser el motivo por el que la 
expresion maranatha aparece tambien unida a fbrmulas de 
excomunidn o de juicio 104 . 

La Eucaristia, sin embargo, no recibe su dimension escato- 
16gica, en primer lugar, porque est6 orientada a la Parusia, sino 
porque —despues de la Pascua— es el signo de la presencia de 
Cristo resucitado que hace de ella el banquete escatoldgico que 
la comunidad celebra con inmensa alegria (Hch 2,46) 105 . El hecho 
de que alguna aparicion evoque la comida con el Resucitado 
pone en evidencia una constatacion que, segun O. Cullmann 106 , 
es frecuentemente olvidada, a saber: que las primeras comidas 
eucaristicas de la comunidad se refieren a esta comida con el 
Resucitado que come y bebe con los suyos. En este contexto, el 
grito -ven, Senor- no puede ser mis expresivo: La comunidad 
anhela -verlo- presente en la comida que celebra 107 . 

Este carlcter escatoldgico de la Eucaristia ha sido puesto de 
relieve muy justamente por M. Barth, cuyas palabras no podemos 
por menos de citar aqui: -El carlcter escatoldgico de la Cena no 
puede ciertamente ser determinado por una definicidn de lo 
escatoldgico orientada simplemente desde el punto de vista tem¬ 
poral. Escatoldgico no es iddntico o especialmente emparentado 
a futuro. La escatologia tiene que ver con el Reino de Dios y su 
eternidad. La eternidad, sin embargo, no es sdlo y mero futuro, 
es tambien ahora. La nueva alianza sobre el fundamento del 
sacrificio de Cristo: esto es el cumplimiento del Reino de Dios. La 
Cena es celebrada como comida de alianza, asi es comida del 
Reino de Dios. De ahi que se hable no tanto del Reino de Dios 

,M C.F.D. Moule, A Reconsideration of the Context of Maranatha, 308-310. 

lw Segun R. Bultmann, dyaXAido|iai, dyaXMaoi?: TDNT 1 (1968) 19-21, 
el tbrmino ayaXXtaais describe la alegria escatolbgica. Esta alegria desbordante 
podria haber provocado los excesos que se narran en ICor 11,21 y que Pablo 
intenta corregir. Cf. O. Cullmann, La signification de la Sainte Cdne, 6. 

><*0. Cullmann, Le culte, 14. 

lm O. Cullmann, La signification de la Sainte C$ne, 22: -La oracibn audaz: 
jVen, Senor! \Maranathd. debe retomar el alcance eucaristico que tenia primiti- 
vamente y expresar este mismo y doble deseo que se habia realizado para los 
primeros cristianos: ver a Cristo descender al seno de la asamblea de los fieles 
reunidos en su nombre, y descubrir por ellos mismos, en esta venida, como una 
anticipacibn de su retorno mesianico definitive-. 


146 


EUCARISTIA y presencia real 


147 


en la Cena, sino de que se la realice y celebre conforme con el 
Reino- 106 . 

Con cierta frecuencia, en efecto, cuando se escribe sobre la 
dimensibn escatolbgica de la Eucaristia se la reduce a la orienta- 
ci6n temporal que tiene en cuanto dirigida al futuro de la Parusia 
de Cristo. Desde este punto de vista, la invocacibn maranatha 
tendria como finalidad invocar esa ultima venida. Asi lo interpre- 
ta P.E. Langevin cuando escribe: *Esta concepcibn escatologica de 
la Eucaristia que encontramos desde los primeros anos del cris- 
tianismo, y el hecho de que la expresion maranatha este tan 
bien situada en un contexto eucaristico (ICor 16,22; Ap 22,20; 
Did 10,6), nos invitan a concluir que la Iglesia primitiva pedia ori- 
ginariamente, por el grito maranatha, la venida parusiaca de 
Jesus- 105 *. 

Esta identificacion que parece darse entre Parusia y escato- 
logia no nos parece legitima. Del hecho de que la Eucaristia 
tenga una dimensibn escatolbgica no se sigue necesariamente 
que la expresibn maranatha haya suigido originariamente como 
invocacibn parusiaca. Por lo que llevamos dicho hasta aqui, se 
comprenderl facilmente que bastaba con que la comunidad cris- 
tiana invocase la presencia del Senor resucitado en la celebracibn 
eucaristica, para que el maranatha recibiera, por ese mismo 
hecho, su verdadera dimensibn escatolbgica. 

La expresibn maranatha, en cuanto ligada estrechamente a 
la celebracibn de la Cena del Senor, recibe de ella la doble 
dimensibn —eucaristica y escatolbgica— como si se tratara de las 
dos caras inseparables de una misma moneda. Es eucaristica por- 
que pide al Senor que presida su propia mesa; es escatolbgica 
porque en esta venida se descubre el signo de su resurreccibn, 
misterio que inaugura los ultimos tiempos. La Eucaristia es asi el 
lugar donde esta presencia del Senor resucitado se hace sentir 
con mis fuerza como definitiva para la salvacibn, es decir, como 
alimento que es capaz de dar vida eterna On 6,51-58) o que 
puede ser causa de condenacibn (ICor 11,29). Se entienden asi 
mejor las advertencias con que, tanto en ICor 11,27-29 como en 
la Didajb 10,6, se exhorta a los fieles a valorar esta presencia del 
Senor en la mesa eucaristica, advertencias que cobran toda su 

1<18 M. Baith, Das Abendmabl, Passamahl, Bundesmabl und Messiasmahl, 
50. Cf. H SchOrmann, iC6mo entendioy vivid Jesus su muerteP, 97-104. 

1W P.E. Langevin, Jdsus est Seigneur, 200. 


-ANUNCIAIS LA MUERTE DEL SENOR- (ICor 11,26) 

fuerza si la frase axpts ou eX0i) y la expresibn maranatha hacen 
referencia a la venida eucaristica del Senor. Con toda razbn, M. 
Barth, viendo la dificultad que supone la conjuncibn axpis ou 
entendida como temporal, afirma: -No se parafrasea entonces 
ICor 11,26: hasta que bl venga un dia, lo que ahora desgraciada- 
mente no es el caso, sino mis bien: hasta que su aparicibn en 
gloria encuentre su consumacion ante los ojos de todos- 110 . 

En nuestra hipbtesis no es necesaria esta parifrasis para 
entender el giro axpi? ou eX0r|. Como en los textos citados del 
Nuevo Testamento, pensamos que tambibn aqui la conjuncibn 
axP 1 ? oo posee un valor final o modal. Ciertamente no es mas 
que una hipbtesis. Como tal la presentamos. Tiene a nuestro 
favor el que, por una parte, resuelve las dificultades del texto, si 
se interpreta como una alusibn a la Parusia de Cristo, y, por otra, 
pone en nuestras manos un hermoso testimonio de la fe de la 
Iglesia primitiva sobre la presencia del Senor en la Eucaristia, que 
concuerda con lo que sabemos por otras fuentes. El hecho de 
que esta presencia aparezca -velada a los sentidos- contribuyb a 
que los fieles de Corinto, que no han sido excepcibn en la histo- 
ria de la Iglesia, corrieran el riesgo de no honrarla conveniente- 
mente. Pablo, como celoso pastor, temiendo que una falsa valo- 
racibn del banquete de aqui abajo privase a sus fieles del 
banquete de arriba, les recuerda que es el mismo Senor, cuya 
venida invocan en su Cena, el que vive presente en el pan y en 
el vino de su Cuerpo y Sangre. 


,10 M. Barth, Das Abendmabl, 49. En el mismo sentido puede situarse la 
afirmaci6n de O. Cullmann, La signification de la Sainte Cene. -Esta venida 
(ICor 11,26) de este que ha muerto no es solamente escatolbgica, tambibn es 
actual-. 



CAPITULO IV: LOS MUCHOS QUE ENFERMAN O MUEREN 
ClCor 11,27-31) 


Despu6s de narrar la institucidn de la EucaristJa y de ofre- 
cer su breve comentario sobre la venida del Senor a la mesa 
eucaristica, Pablo saca las consecuencias de esta doctrina y las 
a plica a la comunidad cuyos abusos pretende corregir. En ICor 
11,27-34, el Apostol busca iluminar pastoralmente el problema 
de su comunidad, al que ha hecho referencia en los versos 
17-22. Dentro de la unidad de todo el pasaje, J. Betz considera 
estos ultimos como la “resolucion- 1 de lo expuesto y tratado 
anteriormente. 

Los versos 17-22 se caracterizan por su tono grave y 
admonitorio que pone a los corintios ante la imperiosa necesi- 
dad de examinarse a si mismos, antes de acercarse a la mesa del 
Senor, para evitar hacerse reos de su Cuerpo y Sangre y ser con- 
denados con el mundo 2 , o sufrir las dramaticas consecuencias 


1 J. Betz, Die Eucbaristie, 107. Segun este autor, los versos 17-34 consti- 
tuyen una unidad temStica segun el esquema trabajado a menudo por Pablo: 
exposicidn (17-22), prueba de Escritura (aqui seria la tradition litOrgica recibi- 
da: 23-25), y resolucibn (26-34). 

2 Sobre la frecuencia de conceptos juridicos y legates en ICor 11,17- 
34 y su significado en la teologia del Ap6stol ha Uamado la atencidn E. 
Kasemann, The Pauline Doctrine, 108-135, esp. 120-125. A este respecto con¬ 
sidera que el relato de la Oltima Cena es -una formulation de ley sagrada- (p. 
120). La comunidad cuenta, pues, -con una formula obligatoria de Ley sagra- 
da, cuya validez corresponde a su contenido y a la naturaleza sagrada de la 
action* (p. 121). Se explica, segun Kasemann, que Pablo -liable desde la ple- 
nitud de su autoridad apostOlica en virtud de la cual es el responsable del 
orden de la comunidad y de su culto. Asi el ‘decretal-like-style* no puede 
considerarse accidental* (p. 122), Esta acumulacidn de conceptos y formula- 
ciones legales y juridicas no es, para Kasemann, accidental, -sino que proce- 
de directamente de la cristologia del Apbstol. La automanifestaci&n sacra¬ 
mental del Kyrios no es algo que pueda ser asunto de arbitraria decisi6n 
humana. Invariablemente coloca al hombre en la perspectiva del Oltimo dla 
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que parecen derivarse de la participation indigna en la mesa 
eucaristica, que inquietan tanto a los estudiosos como a los sim¬ 
ples lectores. No debe sorprender, como senala S. Schneider 5 , 
que este p&rrafo nunca se leyera en la liturgia. Ni siquiera hoy en 
la lectio continua del tiempo ordinario. Dice asi en la versibn 
espanola de la Biblia de Jerusaldn: 

■Pues quien come y bebe sin discernir el Cuerpo, come y 
bebe su propio castigo. Por esto hay entre vosotros 
muchos enfermos y muchos dfebiles, y mueren no 
pocos* 4 . 

La dificultad que suscitan estos verslculos explica el juieio 
un tanto resignado de G.W.H. Lampe: «Es notablemente dificil 
elucidar el pensamiento de Pablo aqui, en parte porque la situa- 
ci6n que tiene en mente no es claramente indicada y en parte 
porque su lenguaje es oscuro y eliptico* 5 . Como pasa en muchos 
pasajes de sus cartas, en raz6n del mismo gSnero epistolar, el 
Apostol no desciende, en efecto, a detalles que supone conoci- 
dos por sus destinatarios ni describe situaciones de las que ellos 
mismos le han informado. Tiene razon Lampe en su juieio acer- 
ca de nuestra desventaja. Es posible, sin embargo, que Pablo no 
utilice el lenguaje de forma tan oscura y eliptica como supone 
este estudioso, sino que, por no tener en cuenta todas las carac- 
teristicas del griego peculiar de sus cartas, sea el critico o el lec¬ 
tor actual quien necesite mayor claridad y acierto para compren- 
der lo que Pablo quiso decir lisa y llanamente. Esto es lo que nos 
proponemos al estudiar estos versos, que ayudaran a compren- 
der mejor el desorden de la comunidad de Corinto. Para ello, 


y, por lo tanto, lleva consigo las marcas de la accidn divina que caracterizar& 
aquel Dla» (p. 125). 

5 S. Schneider, Glaubensmdngel in Korintb. Eine neue Deutung der 
- Schwachen, Kranhen, Schlafenden■ in 1 Kor 11,30: Filologia Neotestamentaria 
9 (1996) 4. 

< Biblia de Jerusal&i. Nueva edici6n totalmente revisada y aumentada, 
Bilbao 1984, ad. loc. Nosotros aceptamos el texto propuesto por K. Aland y 
otros. The Greek New Testament, Munster 3 1975, sin las variantes dva^tws y tou 
kvplou. 

5 G.W.H. Lampe, Church Discipline and the Interpretation of the Epistles to 
the Corinthians, en W. R. Farmer-C.F.D. Moule-R.R. Niebuhr (ed.), Christian 
History and Interpretation: Studies presented to John Knox, Cambridge 1967, 346. 


aunque no sea de modo exhaustivo, pasaremos revista a las 
diversas interpretaciones del pasaje. Para mayor claridad estudia- 
mos cada verso por separado. 


1. ICor 11,30: jCastigos de Dios en la Iglesia de Corinto? 

En su articulo sobre el trasfondo cultural hebreo de Pablo 
que permita entender la frase «comer y beber el propio juieio* del 
verso 29, M. Pesce 6 expone con claridad la dificultad de la exe¬ 
gesis antigua y moderna para explicar la relacibn de causa y efec¬ 
to entre las enfermedades, debilidades y muertes de los cristianos 
de Corinto y el hecho de comer y beber el pan y el vino euca- 
risticos. «El embarazo de la exegesis —dice— ha sido siempre 
evidente respecto a la frase paulina ‘comer y beber el propio jui- 
cio’ asi como respecto a las consecuencias fisicas que derivan de 
aquel comer y beber por parte de personas en condiciones mora¬ 
les no aceptables* 7 . 

Ni que decir tiene que entre los motivos de este embarazo 
figura la dificultad de conciliar lo que dice el Apdstol con una 
visidn moderna de la antropologia y de la teologia de los saera- 
mentos 8 . No es facil asumir, ciertamente, que la Eucaristia se con- 
vierta en el medio utilizado por Dios para castigar a quienes se 
acercan a ella de modo indigno, a no ser que aceptemos el jui- 
cio de A. Barnes de que era normal en aquellos tiempos que Dios 
visitara a los hombres -en un modo extraordinario con calamida- 
des, enfermedades y muertes por sus pecados* 9 

Desde el punto de vista gramatical, la relacidn entre comer 
y beber en la mesa eucaristica y sufrir las consecuencias de una 


6 M. Pesce, Mangiare e here il proprio giudizio. Una concezione cultu- 
rale comune a ICor e a SotaP: RivBib 38 (1990) 504. Este lucido articulo pre- 
tende indagar -en la concepcidn presupuesta, mas o menos conscientemente, 
que permite a Pablo afirmar que la ingestibn de una comida, en este caso el 
pan, o de una bebida, en este caso el vino (ambos de tipo particular en cuan- 
to estSn por el cuerpo y la sangre del Senor), provoca un juieio en todas sus 
fases, es decir, no s6lo la revelacidn y el examen de lo profundo del corazon 
del hombre, sino tambi^n la ejecuci6n corporea de la condena que viene pro- 
mulgada en aquel juieio- (p. 499). 

7 M. Pesce, Mangiare e here il proprio giudizio, 509. 

9 Cf. M. Pesce, Mangiare e here il proprio giudizio, 510. 

9 A. Barnes, Notes Explanatory and Practical cm the First Epistle of Paul 
to the Corinthians, New York 1865, ad loc. 
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participaci6n indigna viene exigida por la expresibn 8ia 
touto que une el verso 30 al 29. Ya Calvino se preguntaba 
como Pablo podia estar seguro de esta relacion causal 10 , que 
L. Alonso Schokel, por ejemplo, enfatiza en su traduccibn-. -Esta 
es la causa de que haya entre vosotros muchos enfermos y 
achacosos y que se mueran bastantes- 11 . Versiones como bsta 
manifiestan el respeto de los exegetas hacia el valor causal de 
Bid toOto que, segun P. Neuenzeit, -dificilmente podri debili- 
tarse» 12 . La exegesis del pasaje intentari por todos los medios 
explicar qub quiso decir Pablo con tan embarazosa afirmacibn. 
Veimoslo. 


a) La Eucaristia, -farmaco de muerte- 

Los partidarios del tema de la «presencia real- de Cristo en 
la Eucaristia en ICor 11,17-34 consideran que la causa de las 
enfermedades y muertes es precisamente el hecho de que los 
comensales no han discernido en la mesa eucaristica esta miste- 
riosa presencia. La Eucaristia se convierte asi en un manjar que 
produce la muerte. En esta interpretacibn, el tbrmino odipa del 
v.29 designa el Cuerpo eucaristico de Cristo. Un claro exponente 
de esta lectura del texto es E.B. Alio, que comenta asi el v.30; -A 
causa de esto (8lo toOto), de comuniones indignas, hay entre los 
cristianos de Corinto muchos enfermos y languidecientes e inclu- 
so ha muerto un numero bastante grande desde la marcha de 
Pablo- 13 . El comulgante indigno come y bebe su terrible juicio 
porque -no ha sabido apreciar que es recibir el Cuerpo del 


10 Cf. M. Pesce, Mangiare e here itproprio giudizio, 510. 

11 L. Alonso Sch&kel, Biblia del Peregrino, III; Nuevo Testamento, Bilbao 
1996, 434-435. La cursiva es nuestra. 

12 p. Neuenzeit, Das Herrenmabl, 39- 

13 E.B. Alio, Premiire 6pUre aux Corinthiens, 283- Este estudioso ofrece 
una lista de autores antiguos y modernos que siguen esta interpretacibn. Cf. 
tambien los citados por M. Pesce, Mangiare e bere il proprio giudizio, 508. 
Creemos que, en contra de la opinion de este autor, Alio deja claro que las 
enfermedades y muertes son consecuencia de una comunibn indigna, aunque 
no diga expresamente son -consecuencias fisicas de la ingestibn de sustancias 
fisicas-. Conforme con Alio, tambien J.C. Hurd Jr, The Origin of 1 Corinthians, 
London 1965, 135-136, cree que es mis defensible y preferible la opinibn de 
quienes -atribuyen la causa inmediata de esta enfermedad al poder del mismo 
Sacramento*. 


Senor- 14 . Aun cuando, segun Alio, no se -sabe a qub hace alusibn 
Pablo con estas enfermedades y muertes que afligen a la comu- 
nidad-, reconoce que la comunion en el Cuerpo de Cristo vivo, 
-que deberia mantener la vida con su alegria y su ardor, habria 
tenido el efecto contrario- 15 . 

MSs contundente se muestra aun H. Lietzmann al exponer 
el pensamiento de Pablo. Con una expresa alusion a la Eucaristia 
como fdrmaco de inmortalidad, tomada de Ignacio de Antioquia, 
Lietzmann opina que el v.30 atestigua que quien ultraja el Cuerpo 
del Senor -sentirl pronto las consecuencias en el propio cuer¬ 
po- 16 . La Eucaristia se convierte asi, por el uso indigno, en far- 
maco de muerte. Al hilo de esta interpretacion, J. Weiss cree tam¬ 
bien que, segun Pablo, cuantos participan indignamente en la 
Eucaristia no reciben una comida vivificadora, sino que -asimilan 
un elemento perjudicial, demoledor- 17 . Pablo reflejaria aqui una 
antigua mentalidad en la que una realidad sagrada, cargada en 
cierto modo de fuerza divina, puede actuar sblo de modo des¬ 
tructive sobre quienes la profanan. 

Ante esta interpretacibn que situa a Pablo cerca de una 
concepcibn m&gica o cuasimagiea del Sacramento, otros estudio- 
sos ofrecen una exegesis que respeta la comprensibn paulina de 
la presencia real del Cuerpo y Sangre de Cristo en el pan y el 
vino eucaristicos y evita una especie de -reaccion automatica- por 
la que la ingestibn de los mismos tendria efectos mortiferos 18 . 

14 E.B. Ailo, Premiere eptlre aux Corinthiens, 283. La expresibn -discernir 
el Cuerpo- signifies, para este autor, no apreciarlo y juzgarlo en su valor, y no 
simplemente confundirlo con otros alimentos de su comida sin reconocer su 
caricter sagrado, pues entiende que *todos los cristianos estaban instruidos 
sobre la eucaristia- (p. 282-283). 

« E.B. Alio, Premiere epttre aux Corinthiens, 283- 

14 H. Lietzmann, An die Korinther I-JI (HNT 9), Tubingen 4 1949, 59; cf. 
Ignacio de AntioquSa, Ad Eph. 20,2. M. Pesce, Mangiare e bere il proprio giudi¬ 
zio, 508, hace notar que la evolucibn de la exegesis sobre este tema aparece ya 
en las notas adicionales de W.G. Kummel a este mismo comentario donde corri- 
ge punto por punto la interpretacibn de Lietzmann. 

17 J. Weiss, DerersteKorintberbriefi KEKNT5), Gottingen 1970, 290 y 291 

W A.J.B. Higgins, The Lord's Supper, 72, afirma que es muy cuestionable 
que la concepcibn de Pablo sea tan realista como la que supone la idea de que 
la comida indigna del pan y del vino convierta mediante una especie de -reac- 
cibn automStica* una medicina de inmortalidad, segbn la expresibn de san 
Ignacio de Antioquia, en un veneno mortal. Del mismo modo se expresa F 
Godet, Commentaire, 180: -Hay que guardarse de toda nocibn materialista, 
como si el mismo comer la cena hubiese, fisicamente hablando, producido la 
enfermedad y que el alimento sagrado se hubiese cambiado en veneno-. Vbase 
tambibn en este mismo sentido W. Schrage, Dererste Brief an die Korinther, 54. 
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J. Betz, por ejemplo, interpreta el v.30 en referenda a las enfer- 
medades y muertes por el mal uso de la Eucaristia que alcanza a 
la misma naturaleza del hombre. A su julcio, Pablo -anuncia en 
ICor 11,17-34 con todo bnfasis la presencia real del Cuerpo y 
Sangre de Cristo en el pan y vino bendecidos en la Cena del 
Senor. Pero, al mismo tiempo, rechaza energicamente cualquier 
interpretacibn mSgica del Sacramento. Este no es un medio en 
manos de los hombres para porfiar de Dios un resultado —casi 
se podia decir ‘estafar’—, sino un medio en las manos de Dios 
para dirigir a los hombres la salvacion realizada por Cristo 
comiendo el Cuerpo y la Sangre eucaristicos de Jesus- 19 . 

De forma parecida se manifiesta P. Neuenzeit, consciente 
del condicionamiento que supone la particula 8ta touto. Reco- 
noce que el v.30 se opone decididamente a una espiritualizacibn 
de la Eucaristia, puesto que es inevitable suponer que Pablo atri- 
buye los casos de muerte a la indigna recepcibn de la Cena del 
Senor 20 . Pero al mismo tiempo, asume el juicio de G. Bornkamm 
para quien el v.30 -es seguramente una alusibn generica al hecho 
de que las potencias destructoras del antiguo eon —la enferme- 
dad y la muerte— conservan todavia su fuerza entre los corintios, 
mas aun, han sido enviadas por el Seflor para ejecutar su juicio 
sobre las culpas de los corintios. Ahora bien, nunca se puede 
invertir esta idea de tal manera que podamos afirmar que la 
digna recepcion del sacramento protege de la enfermedad y de 
la muerte. Esto tendria como contrapartida inmediata la idea 
de una recepcibn indigna del sacramento. Ahora bien, los indig- 
nos han continuado viviendo evidentemente. Estas consideracio- 
nes un poco grotescas sblo deberian servir para aclarar en que 
sentido no hay que forzar el texto de 11,30, ya de por si sufi- 
cientemente complicado- 21 . 

Esta r&pida panoramica de opiniones da la razbn a M. 
Pesce cuando habla del embarazo de la exegesis ante este 
verso. El equilibrio que hacen los estudiosos citados revela en 

W J. Betz, Die Eucharistie, 109 

20 P. Neuenzeit, Das Herrenmabl, 39: .Comer de los alimentos provoca 
estas consecuencias-. W. Schrage, Der erste Brief an die Korintber, 54, rechaza 
una interpretacion mlgica y de tabti del sacramento, aunque, teniendo en cuen- 
ta lo que se dice en ICor 10,4.20, advierte que -la crltica a una comprensibn 
migica nada debe quitar del reatismo de Pablo y de su expresa advertencia ante 
toda espiritualizacibn, como si e! sacramento s61o afectase a la llamada vida 
interior y no al hombre como totalidad hasta en su corporalidad». 

11 G. Bornkamm, Eucaristia e Iglesia en san Pablo, 137. 


definitiva que es pricticamente imposible compaginar el tenor 
literal de las palabras del Apbstol —que en Corinto ha habido 
enfermos y muertos a causa de la participacibn indigna de la 
Eucaristia— con explica ciones que escamotean el hecho mismo 
de los casos de enfermedad y muerte o su relacibn directa con la 
comida eucaristica. Quizfi por ello, viendo esta dificultad, Alio 
afirma que lo que «el Apbstol hace notar para conmover a sus lec- 
tores, no es que tal o cual bautizado haya muerto; es que han 
muerio Oltimamente cristianos en ntimero bastante fuerte 
Cucavoi), probablemente anormal- 22 . Este juicio, sin embargo, difi- 
culta aun mis la interpretacibn del pasaje, pues, si no se trata de 
casos particulares, ipor que dice Pablo -entre vosotros-? <;Y cbmo 
puede hacer un juicio tan general sobre los muchos que han 
muerto dando como razbn la participacibn indigna en la 
Eucaristia? De haber ocurrido estos acontecimientos tan graves, 
^no exigirian del Apbstol medidas mis dristicas y severas en rela¬ 
cibn al orden de la asamblea y de la celebracion liturgica? 


b) Castigos de Dios por comportamientos comunitarios indignos 

En el marco de una comprensibn realista de los casos de 
enfermedad y muerte, otros exegetas prefieren ver en ellos casti¬ 
gos de Dios que, aunque relacionados con la participacibn indig¬ 
na en la Eucaristia, no se atribuyen al hecho de comer y beber 
los elementos sagrados del pan y del vino. Los defensores de esta 
interpretacibn acentuan el aspecto eclesiolbgico de la fbrmula 
-sin discernir el cuerpo- del v,29- Pablo se referiria con ella a la 
Iglesia como Cuerpo de Cristo. Los castigos siguen siendo casti¬ 
gos fisicos, pero su causa seria la ofensa a la Iglesia de Dios en 
tanto Cuerpo de Cristo®. En esta linea se sittia L. Alonso Schokel, 

22 E.B. Alio, Premiere gpitre aux Corinthians, 283. Este autor califica de 
bizarra la opinibn de que -en la espera de Pablo y de los cristianos, ningun rege- 
nerado habria debido morir antes de la Paiusia-. Asi, C.K. Barrett, The First 
Epistle to the Corinthians, 275, para quien las palabras del v.30 no son metafo- 
ricas, piensa que -quiz! la gravedad del castigo fue sentida mas en el pensa- 
miento de la muerte antes de la pants to-. Segun este autor, el v,30 *es en pri¬ 
mer lugar una explicaci6n de sucesos conocidos que han tenido lugar en 
Corinto, y en segundo lugar una amenaza directa contra aquellos que continuan 
abusando de la Cena-. 

mj.c. Hurd, The Origin, 135-136, cita entre los autores que defienden la 
teoria de que -Dios, segfin Pablo, es el responsable de los enfermos y muertos 
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que afirma: *una epidemia o mortandad anbmala en Corinto es 
interpretada, al estilo del AT, como castigo o escarmiento divino 
de la comunidad, con finalidad saludable* 26 . 

Los obstScuIos que encuentra esta interpretacibn no son 
menores que los de la precedente. <;Tan graves eran los desorde- 
nes de la iglesia de Corinto para que necesitase un castigo seme- 
jante? En tal caso, sorprende que Pablo no actue de inmediato 
con medidas disciplinares proporcionadas a la gravedad de los 
abusos. La supuesta epidemia, adem4s, s61o parece afectar a los 
cristianos de Corinto, como parece indicar la expresibn ev U(itv, 
lo cual hace de la intervencibn de Dios un castigo selectivo. 
Quizes por estas u otras reservas, ciertos exegetas se pronuncian 
con cautela al relacionar estos castigos con los desordenes de 
Corinto. W. Schrage, por ejemplo, aun admitiendo que las enfer- 
medades y muertes son consecuencia de un juicio divino, afirma 
que Pablo de ninguna manera las atribuye eo ipso al pecado del 
hombre. Interpretando el desorden de Corinto como un indivi- 
dualismo que se hace patente en la conducta en la Cena del 
Sehor, considera que en el v.30 no se proporcionan ejemplos 
individuales, sino que, con ev {jplv, Pablo piensa en toda la 
comunidad y no solo en los afectados por la enfermedad y la 
muerte, de forma que la comunidad «se hace responsable de los 
castigos que recibe de Dios- 25 . Este deslizamiento hacia una res- 
ponsabilidad comunitaria refleja claramente la dificultad de acep- 
tar los castigos dirigidos a personas concretas, culpables en este 
caso de una actitud comunitaria no cristiana. Y, aunque es cierto, 
como ya hemos dicho, que Pablo no revela a que personas se 
refiere, la expresibn ev upiv apunta, segun !a interpretacibn 
corriente, a casos concretos que tienen lugar en el seno de la 
comunidad. 


en Corinto- a Moffatt, Evans, Grosheide, Simon. TambUjn A. Robertson-A, 
Plummer, The First Epistle of St Paul, 253, consideran que Dios castigd a los 
corintios -con sufrimientos corporales... Quizes en este tiempo hubo mucha 
enfermedad en ia Iglesia de Corinto y Pablo indica la causa de ello», SegOn J. 
Kremer, Dererste Brief an die Korinther(RNf), Regensburg 1997, 253-254, casos 
de enfermedad conocidos sirven a Pablo oportunamente como prueba del cas¬ 
tigo de Dios y signo del juicio divino. 

M L. Alonso SchOkel, Biblia del Peregrino, ad. loc, nota 10. A propdsito 
del verso 29, dice que «el ‘cuerpo’ es el eucaristico del Senor y tambi^n la comu¬ 
nidad: ambos han de ser reconocidos en su diversidad unica- 

25 W. Schrage, Dererste Brief an die Kortntber, 54. 


LOS MUCHOS QUE ENFERMAN O MUEREN (lCor 11,27-31) 

Tampoco convence la opinibn de J. Kremer que considera 
los casos de enfermedad y muerte como consecuencia de la 
carencia de amor de los miembros de la comunidad. Ahade, sin 
embargo, que Pablo no se refiere tanto a la muerte como tal, sino 
a la temprana muerte considerada en su tiempo como castigo de 
Dios 26 . Es evidente que en esta interpretacibn la afirmacibn del 
Apbstol ha perdido su chocante expresividad, mediante un esca- 
moteo de la dificultad Iiteraria que supone la expresibn 8ia 
touto. Por una parte, J. Kremer rechaza la idea de que el juicio 
de Dios se realice casi magicamente por la profanacibn de las 
sagradas especies, para lo que debe apelar a otras actitudes de la 
comunidad cristiana; pero, por otra, deja sin consistencia al v.30 
con un -debilitamiento- de los supuestos castigos. 

La dificultad para aceptar, segun esta interpretacibn, que 
Dios castigue actitudes comunitarias de egoismo e insolidaridad, 
es que deja sin explicar la dimension eucaristica de la culpa que 
establece el inevitable Sid touto. Comer y beber el propio juicio 
hace referenda a la comida eucaristica, y aunque ciertamente 
Pablo tenga muy presentes las actitudes comunitarias negativas 
que ponen en entredicho la celebracibn de la Cena del Senor, los 
casos de enfermedad, debilidad y muerte son consecuencia del 
comer y beber indignamente la Eucaristia. Es significativa, a este 
respecto, la posicibn de A.J.B. Higgins, contrario a ver en la 
Eucaristia un -fSrmaco de muerte- y firme defensor del termino 
(7(o(ia como referenda a la Iglesia. Al explicar en que consiste la 
conducta desordenada de los corintios, dice asi: «‘E1 Cuerpo’ en 
el verso 29 es la Iglesia. Pero, a causa de que tal conducta des- 
honra a la Iglesia como el Cuerpo de Cristo, es un crimen contra 
el Senor mismo de la Iglesia, un pecado contra su cuerpo y su 
sangre (v.27) dado en sacrificio en orden a que los creyentes 
puedan pertenecer al Senor resucitado que esti presente en la 
Iglesia, su Cuerpo (cf. Rm 7,4). Las enfermedades y muertes atri- 
buidas por el Apbstol no son causadas por la reaccibn de ele- 
mentos eucaristicos dotados con alguna potencia misteriosa, sino 
que son un castigo infligido por el Senor- 27 . 

* Cf. J. Kremer, Der erste Brief 253-254. 

27 A.J.B. Higgins, The Lords Supper ; 72. Tambien W. Schrage, Der erste 
Brief an die Korinther, 54, establece una relacibn entre los castigos que redben 
los corintios por su actitud individualista y el juicio que se da en la misma Cena, 
pues «e! Senor presente en los dones y en la comunidad nunca deja a los par- 
ticipantes en la Eucaristia tal como son, experimentan salud o juicio-. 
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Vemos, pues, que, tanto si se trata de pecado contra los 
elementos sagrados de la Cena como de pecados contra los 
propios hermanos que participan en ella, los exegetas encuen- 
tran serias dificultades para explicar la relacion entre la culpa 
cometida y los castigos sufridos. Por mucho que se quiera dul- 
cificar las expresiones, o situar la referenda a los casos con- 
cretos en el contexto mas amplio de la comunidad, en Corinto 
se han dado casos de enfermedad y muerte que Pablo inter- 
preta como un juicio de Dios sobre los pecadores y la comu¬ 
nidad. Y 6ste es el problems al que Pablo, como ya hemos 
dicho, no parece responder con la contundencia que la situa- 
cion descrita exigiria. 


c) Debiles, enfermos y muertos en el espiritu 

Para salir de este atolladero, algunos estudiosos han suge- 
rido la posibilidad de que ICor 11,30 no se refiera a hechos de 
naturaleza fisica, sino a situaciones de orden espiritual. Los ter- 
minos griegos que designan la debilidad, enfermedad y muerte 
serian simples metaforas para describir el estado espiritual de los 
miembros de la comunidad. A proposito de los t£rminos griegos 
doOevrjs-daQei'aa, G. Stahlin reconoce que en el Nuevo Testa- 
mento apenas se usan solamente para describir la debilidad ftsi- 
ca, sino que se refieren a la totalidad del hombre 28 . Ha sido, sin 
embargo, S. Schneider quien ha desarrollado Oltimamente esta 
interpretacibn del v.30 con argumentos solidos que, a primera 
vista, hacen m5s comprensible el texto paulino. Merece, pues, la 
pena detenerse en su argumentacibn 29 . 

Segun S. Schneider, la opinion corriente de que el v.30 trata 
de castigos temporales de Dios para enmendar la conducts de los 
corintios y prevenirles as! de la condenacibn en el juicio final 
choca sobre todo con la dificultad de aplicar esta accibn de Dios 
a quienes han muerto 30 . En el Nuevo Testamento existen cierta- 
mente ejemplos en que las enfermedades sirven para mejorar a 


28 Cf. G. Stahlin, d<T9evf|S, dodema, aadevew, d<70euT)pa: TDNT 1 (1968) 
491; a su juicio la debilidad de ICor 11,30 es castigo del pecado (p. 493). 
w S. Schneider, Giaubensmdngel, 3-19. 

30 S. Schneider, Giaubensmangel, 4, afirma que quienes sostienen esta 
opinion se basan en los v. 29. 31-32. 


las personas, como en el caso de Zacarias y Elimas 31 . En el caso 
de los muertos, sin embargo, es dificil sostener este valor peda- 
gogico: la muerte priva precisamente al hombre de toda posibili¬ 
dad de cambio y mejora 32 . Para aliviar esta dificultad, casi todos 
los modernos indican que, con los casos de muerte, es la comu¬ 
nidad el sujeto llamado a mejorar. En opinion de Schneider, esta 
interpretacibn es apenas justificable, ya que Pablo se refiere en 
este contexto a la persona individual y no a la comunidad 33 . Otra 
dificultad, senalada por Schneider, es la ausencia en el Nuevo 
Testamento de casos semejantes de castigos como consecuencia 
de una participacibn indigna en la Eucaristia, o, como parece ser 
la opinibn mis general, de actitudes pecaminosas en el seno de 
la comunidad 34 . <|Por qub entonces, se pregunta Schneider, sblo 
en Corinto se dan casos de enfermos y muertos como efecto de 
una participacibn indigna de la Eucaristia? iPor que no tenemos 
en otros lugares del Nuevo Testamento pruebas o advertencias 
ante una participacibn indigna en la Cena del Senor? 

Junto a estas dificultades internas de la situacibn que pare¬ 
ce describir el texto paulino, Schneider anade otras de orden 
semantico y gramatical; 

a) El termino KOi|itovTCu no empasta con ev uplv, pues difi- 
cilmente puede contarse ya entre los miembros de la comu¬ 
nidad a quienes han muerto 35 . 


31 Son muy interesantes las matizaciones que hace en la p. 5 a propbsi- 
to de la posicidn de J. Weiss sobre la relacibn de pecado/culpa en la mentali- 
dad judla y en el pensamiento de JesQs, dado que sobre el fundamento de esta 
relacibn se interprets a menudo lo que dice Pablo en el v.30. 

32 Segun S. Schneider, Giaubensmangel, 5, es merito de P.W. Schmiedels, 
Die Briefe an die Tbessalonicber und an die Korinther (HC n/1), Freiburg 1 1892, 
165, hacer notar esta idea dificilmente admisible de que la enmienda puede lie- 
gar tambidn a quienes han muerto. 

33 Vdase los ejemplos que presents de los versos 28.29.30 y 31. La redac- 
cidn, en efecto, de estos versos apunta al individuo concreto, aunque sea en el 
contexto de una conducta comunitaria. 

34 Como ejemplos de estos abusos cita Rm 14; Gil 1,6-9; Flp 1,15-18; ITes 
4,1-8 (p.6). SegOn Schneider, la mayorla de los autores interpreta el tdrmino 
dva(i«? en referencia al menosprecio a los pobres y, con ello, tambien al Sacra¬ 
mento. Un ejemplo parecido seria el de Sant 2,1-13. Schneider, basado en la 
referencia de Sant 1,1 a las doce tribus que viven en la dispersidn, considers 
que este abuso es aplicable a varias comunidades. 

33 Esto explica, segun Schneider, que algunos traductores quieran desligar 
30b de 30. En su opinidn, es injustificable y exigiria que ev u|itv no estuviera al 
comienzo de la frase, sino detras de appwcrroi (p. 6). En la p. 9 anade que, si se 
hubiera referido a personas mueitas, habria utilizado la preposicidn ck. 
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b) En la interpretacibn corriente se da una tension entre los 
t6rminos daQevels y appcocroi, por una parte, y KOtjidii'Tai, 
por otra, pues aqu61Ios describen una situacibn o estado y 
este ultimo un suceso que acontece corrientemente: 
muchos mueren. Para suavizar esta situacion, quiza la 
mayoria de los autores traduce el presente KOtpdii'Tai por 
un perfecto, -estSn muertos-, logrando asi que esta palabra 
refleje un estado* 6 . 

c) Por ultimo, hace la siguiente observacion de tipo sem^nti- 
co: en el Nuevo Testamento como en su entomo, Koipaopou. 
es usado eufemisticamente por «morir- la mayoria de las 
veces en aoristo, menos corrientemente en perfecto y ape- 
nas en presente. Ademas, en caso de darse en presente, 
aparece casi exclusivamente en participio sustantivado, que 
no es comparable con la forma del verbo finito KoipoivTat, 
pues parece ser un modismo existente (oi Kotpwpevoi = los 
durmientes) 37 . 

Hechas estas observaciones que, a su juicio, hacen incom- 
prensible e imposible la referenda de los tdrminos griegos a 
enfermedades fisicas y a la muerte corporal, Schneider opta por 
interpretar el v.30 como referenda a una situacibn espiritual de 
los cristianos de Corinto 38 . Para defender esta posicibn apela a 
textos de Filbn de Alejandria donde el verbo Kotpdopai es usado 
en el sentido metaforico de -estar pasivo, inactivo, descuidado, 
ser inaccesible y cerrado a lo esencial- 39 . Siendo Filbn contempo- 
raneo de Pablo, Schneider opina que este uso debia ser corrien¬ 
te para 61 y sus destinatarios. Desaparece asi la tensibn entre los 

36 Cf. S. Schneider, Glaubensmangel, 1. Esta ventaja, sin embargo, tiene 
la desventaja de tener que traducir un presence por un perfecto; aunque es posi- 
ble, Schneider piensa que en este caso es inadmisible, pues ninguno de los 
casos mencionados en las gramiticas sobre ICor 11,30 lo confirma. Veremos 
mas adelante que no es necesario traducir el presente por perfecto, dado que 
tiene sentido el valor de presente. 

37 Interesa verificar tambibn, segun Schneider, que el participio y la forma 
finita del presente de Koigdogai con significadon eufemistica nunca aceptan el 
significado puntual de «dormirse, morir-, sino que expresan la aserci6n durativa 
"dormir = estar muerto-, de modo que el significado corriente de -dormirse- tam- 
bibn aqut es incierto (p. 8). 

38 Como 61 mismo senala, esta interpretacibn no es nueva, sino que ha 
sido ya defendida por autores antiguos y modernos. Vease a este respecto las 
paginas 14-18, donde ofrece las referencias bibliogrificas de los escritores que 
siguen esta interpretacibn y de sus oponentes. 

33 Cf. S. Schneider, Glaubensmangel, 10. 


terminos daGevets-dppiocrTOi y KOiptovTai, pues este ultimo descri- 
biria, como los anteriores, el estado de vida espiritual de miem- 
bros vivos de la comunidad, tal como indica, a su juicio, la expre- 
sibn ev fyitv. 

Con esta interpretacibn del pasaje desaparece tambien la 
objecion de la muerte como consecuencia de una indigna parti- 
cipacibn en la Eucaristia. Un dormir espiritual, sin embargo, es 
comprensible -como un castigo temporal o, mejor dicho, como 
consecuencia temporal de una conducta pecaminosa* 40 . De aqui 
deduce que, dada la estrecha relacibn de las tres palabras grie- 
gas, ni doOeveis ni dpptuaToi deben ser referidas por mds tiempo 
a enfermos corporales, sino mas bien a estados de la vida espi- 
rituaP 1 . 

Schneider sale tambibn al paso de algunas objeciones 
que se oponen a esta interpretacibn porque no encaja en el 
contexto. Frente a los autores que las presentan, replica que, si 
se trata del contexto inmediato (ICor 11,17-34), esta objecibn 
desaparece mediante la simple constatacibn de que Pablo no 
ofrece pruebas directos para una interpretacibn evidente. El 
v.19, sin embargo, con su referenda a los virtuosos (SoKipoi), 
ofrece, segun Schneider, una prueba directa de la interpreta¬ 
cibn espiritual del v.30. La expresibn ev ujjtiv del v.19, y repe- 
tida en el v.30, indica que en la comunidad de Corinto, junto a 


« Cf. S. Schneider, Glaubensmangel, 13. 

41 A este respecto ofrece ejemplos de palabras con la raiz aoltev-con el sig¬ 
nificado de una flaqueza de tipo etico-religioso. Por lo que se refiere a appwcrros, 
que es bapaxtegomenon en Pablo, no puede ofrecer testimonies de un uso seme- 
jante, pero, uniendose a quienes lo consideran sinonimo de do9ewis, afirma que 
debe estar abierto a este mismo significado. En cuanto a la objecion de H.J. 
Klauck, Herrenmabl undbellenistischerKult, 327, que, basado enlas cuatro veces 
que aparece appoaTos en el evangelio para describir enfermedades corporales, 
considera que ese debe ser el sentido en ICor 11,30, Schneider replica que tam¬ 
bien en los evangelios doOeufis es usado en relacibn a enfermedades corporales 
y, sin embargo, Pablo lo usa con predileccibn para estados espirituales (p. 14). 
De modo semejante responde a la objecibn de A. Robertson-A. Plummer, The First 
Epistle of St Paul, 253, para quienes una significacion espiritual de las palabras en 
el v.30 requeriria algbn anadido como ev irveupan o ci/ rai? KapSiais v|i(5v. 
Apoyado en los textos de Filbn donde aparece KOipdopaL sin tales aftadidos, 
Schneider considera que en Pablo puede aceptarse lo mismo, teniendo en cuen- 
ta que !a mayoria de las veces que aparece las palabras de la raiz auSev-, vienen 
sin anadidos (Rm 5,6; 14,2; ICor 8,9.11; 9,22.22.22; sobre Rm 14,1, donde la 
expresibn te pistei podria apoyar la teoria de Schneider, este autor prefiere rela- 
cionarla con irpcwXappdwafe mejor que con doOevourra: p. 15) 
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sus miembros virtuosos, estfin tambibn los debiles, enfermos y 
durmientes. Para Schneider, el v.19 -parece ser un contraste 
normal del verso 30» 42 . 

Por ultimo, cita la autoridad de Juan Casiano, Clemente de 
Alejandria, Origenes, Acacio de Cesarea que utilizan el texto pau- 
lino para referirse a situaciones de vida espiritual. Con estos tes¬ 
timonies responde a quienes rechazan esta interpretacion por no 
ser la comun de la exegesis patristica ni de la exegesis m4s tar- 
dia. El hecho de que otros padres griegos, y siguiendo sus hue- 
llas la mayoria de los modernos, entiendan ICor 11,30 en un sen- 
tido fisico, se explica, segun Schneider, porque, «por una parte, 
estaban demasiado prisioneros por la forma exterior de la pala- 
bra, pues ya no podlan comprender el modo plastico del pensa- 
miento semita; y, por otra, prestaban posiblemente mis atencibn, 
en el marco del desarrollo dogmitico y de las controversias, a los 
enunciados teologicos en el sentido cientifico que a las indica- 
ciones para la vida cristiana* 43 . 

Con estas ultimas observaciones, Schneider considera que 
su interpretacibn, presentada en un principio cautelosamente 
como -provisional-, puede ser asumida como segura. A su juicio, 
Pablo hace responsable a la celebracion indigna de la Cena del 
Senor, no de las numerosas enfermedades y casos de muerte, 
entendidos corporalmente, sino -de los diferentes grados de 
defectos en la vida defe de muchos miembros de la comunidad*. 
Esto explica su traduccion del v,30: -Por ello (hay) entre vosotros 
(vistos espiritualmente) muchos debiles y enfermos y duermen 
incluso muchos* 44 . 

Hay que reconocer que, a primera vista, esta interpretacion 
seduce por el intento de esclarecer un texto que a todas luces 
resulta dificil, no tanto por su estructura gramatical cuanto por la 
relacibn con el contexto y, especialmente, con el v.29. Esta rela- 
ci6n inmediata constituye el mayor obstaculo para aceptar la 

a Of. S. Schneider, Glaubensmdngei, 16. Anade, ademJs, que el v.I7 deja 
claro desde el principio que las asambleas de Corinto no ayudan a mejorar, sino 
a empeorar. El v.30 describe, pues, el resultado de la accidn de estas asambleas. 
En un contexto mis amplio, Schneider ve tambien en ICor 3,1-3 una descrip- 
ci&n dara de la inmadurez de los corintios o, dicho con palabras del v.30, de 
su -debilidad, enfermedad, dormici6n». Ampliando el contexto a toda la carta, 
Schneider cita otras situaciones de la comunidad que reflejan el estado espiri¬ 
tual de la comunidad: ICor 5,1-13; 6,1-11.12-20; 11,2-16; l4,33b-36 (p. 17). 

43 Cf. S. Schneider, Glaubensmdngel, 18. Este juido requiere matizaciones. 

** S. Schneider, Glaubensmitngel, 18-1?. 


interpretacibn de Schneider. No convence en absoluto que la 
causa de que se den en Corinto enfermos, debiles y durmientes 
en el espiritu, sea el comer y beber de la Cena del Senor sin el 
debido discernimiento, Esto, en todo caso, acrecentaria el estado 
de enfermedad espiritual, pero no seria propiamente la causa, 
como indica el &ta touto. Tambibn resulta dificil aceptar que 
Pablo, con su agudo sentido pastoral, exhorte a tibios con casti- 
gos que se refieren a su propia tibieza. Poco rendimiento sacaria 
a su exhortacibn. Asi lo reconoce F. Godet, al criticar la inter- 
pretacibn espiritual del pasaje, cuando dice: -un hecho pura- 
mente espiritual careceria de fuerza para tocar suficientemente a 
los lectores, tanto m&$ cuanto que la debilidad espiritual habia 
precedido a la profanacibn de la cena y era tanto su causa como 
su efecto- 45 . El contexto de los versos 31-32, con su alusibn a la 
correccibn de Dios para evitar el juicio ultimo, apoya mucho mas 
firmemente la idea de que Pablo se esta refiriendo a castigos fisi- 
cos y no meramente espirituales. 

En cuanto a las dificultades de orden gramatical y semanti- 
co, Schneider fuerza demasiado la lbgica de su argumentacibn. El 
v.30 tiene dos frases: una nominal en la que se suple, como hace 
Schneider, el verbo ser/existir/baber, y otra unida con la particu- 
la Kcd, cuyo verbo es Koipwvrai. Aun admitiendo la distincibn 
que Schneider hace entre estado ( Zustand) y suceso ( Vorgang), 
no vemos contradiccibn en que Pablo se refiera a ambas cosas. 
Exagera, por tanto, cuando, para defender la interpretacion espi¬ 
ritual del verbo Koqiuv'Tai, se apoya en la contradiccibn de que 
Pablo se refiera a los que han muerto fisicamente y ya no se 
cuentan entre los miembros de la comunidad, como, a su juicio, 
supone la expresibn ev u]jlv. La replica es muy sencilla: Pablo se 
refiere a un suceso que tiene lugar entre los miembros de la 
comunidad; son miembros de ella los que mueren. El hecho de 
que el verbo estb en presente puede aludir a que esas muertes 
continuan en Corinto. Es evidente que la expresibn ev uplv no 
exige considerar a los muertos aludidos como corporalmente pre- 
sentes en el seno de la comunidad. 

« F. Godet, Commentaire, 180, que se opone a la interpretacibn espiri¬ 
tual defendida por Eichhorn, cree que -el empleo simultaneo de las dos pala¬ 
bras enfermizos y enfermos no se explicaria bien en el sentido moral; y en lugar 
del verbo Koipdogcu, que no se emplea jamas en el Nuevo Testamento mis que 
en el sentido de sueno o muerte fisica, el Apostol hubiera dicho mejor uotpos 
etvai (Ap 3,l>- 
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En cuanto a la posibilidad de que el verbo Koijj.dojj.cu sea 
utilizado en sentido eufemistico con el significado de morir, 
Schneider reconoce que al menos ITes 4,13 puede considerarse 
como -Gnico testimonio del Nuevo Testamento para un presence 
de Koijidojiai- con esta signification 46 . Tambien ofrece tres testi¬ 
monies de los LXX con dicho uso, frente a los 60 de un total de 
204, donde es usado el aoristo. Baste por el momento esta cons- 
tatacion para admitir como posible tal significado en lCor 11,30, 
donde, a nuestro juicio, no se han tenido en cuenta otros ele- 
mentos de su relation con el contexto inmediato, cuyo estudio 
esclarecerd el significado de este dificil pasaje: nos referimos con- 
cretamente a la expresibn ev uplv y a la frase del v.29: jiTj Sur 
Kpivwv to aaifia. 


2. Una alusion a sucesos en Corinto 

En su comentario a la primera carta a los Corintios, G.D. 
Fee, ante la dificultad de admitir el castigo de Dios como una 
especie de represalia en el sentido de que quien la hace la paga 
(.one for one), reconoce que «lo que intriga en nuestro pasaje es 
lo que se deja sin decir, Io que queda impltcito- 47 . Esta sutil indi¬ 
te* 611 * vdlida para otros pasajes de las cartas paulinas, tiene en 
la expresibn ev ujj.Iv un ejemplo claro de Io que Pablo no dice 
expresamente, sino que pertenece al cumulo de circunstancias 
perfectamente conocidas por sus destinatarios. 

Con una naturalidad muy justificable, los comentaristas del 
texto paulino no han dudado en interpretar la expresibn ev vji.lv 
como referencia a lo que sucede en el interior de la comunidad 
cristiana de Corinto. La presencia de la misma fbrmula en el v.18 
y las dos veces que aparece en el 19 para describir lo que ocu- 
rre entre los corintios, predisponen el animo para interpretar esta 
expresibn en el v.30 con el mismo significado. La expresibn 
cv ujtlv puede, sin embargo, tener un valor distinto debido a la 
preposicibn ev. 

4( $. Schneider, Glaubensmdngel, 8, n. 14. 

i? G. D. Fee, The First gristle to the Corinthians, 565- A su juicio, uno es 
el que abusa y otio el que cae enfermo, de forma que la comunidad entera esta 
afectada por las acciones de algunos. Esta explicacibn no da razdn de la f6r- 
mula -quien come y bebe, su juicio come y bebe-, que parece indicar que es la 
persona quien carga con el castigo de su propia culpa. 


Entre los significados que atribuye a esta particula W. 
Bauer, figura el de -ante, en presencia de (vor, in Gegenwart 
vow)- 48 . Los textos de Lc 4,21 y Mt 21,42 aluden a realidades que 
tienen lugar ante los oidos y los ojos de la gente. Este significa¬ 
do esta tambibn atestiguado en el griego de los LXX. Asi, por 
ejemplo, el pasaje de Jdt 6,2 es considerado por J. Lust-E. Eynikel 
y K. Hauspie como un testimonio a favor del significado de -in 
the presence of, before- 49 . Tambien en el griego cldsico y hele- 
nistico tenemos testimonies de este uso. J. M. Garcia Perez ofre¬ 
ce tres ejemplos que merecen ser citados. En el didlogo Entidemo 
de Platbn, 284B, se dice, segtin la traduccibn de J. Humbert: «<;Y 
que, los oradores, cuando hablan delante del pueblo (ev tu 
8qjiu)), no hacen nada? Ciertamente hacen» so . El segundo texto 
cl&sico pertenece a Demostenes (8.74), que dice: -delante de 
vosotros pronuncio un discurso (ev ujilv eST||i.7yy6pT|a€v)- 5i . En 
cuanto al griego de los papiros, tenemos el siguiente ejemplo 
perteneciente al siglo III a.C.: -Porque es una cosa terrible ser 
insultado delante de una multitud (ev oxXtui)- 52 . En el Nuevo 
Testamento, J. Jeremias senala un caso en el que traduce la pre¬ 
posicibn ev con el significado de -en presencia de, delante de». 
Se trata de Me 14,2 que narra la escena donde los sacerdotes pla- 
nean el prendimiento de Jesus. Despues de probar con textos 
biblicos y extrabiblicos que el termino eoprq no sblo significa 
-fiesta-, sino -multitud en fiesta-, traduce el texto de la siguiente 
manera: -no en la fiesta (en presencia de la multitud en fiesta), 
para que no se produzca un tumulto popular- 53 . Por lo que se 


45 W. Bauer, Griecbisch-deutsches Worterbucb, col 521-522. Cita como 
ejemplos lCor 2,6; Lc 4,21; Mt 21,42; lCor 14,11; Jn 3,21; Jds 1. Tambien cita 
lCor 6,2, aunque admite la posibilidad de que signifique -por vosotros*; al tra- 
tar de este pasaje, F.M. Abel, Grammaire du Grec Biblique (EtB), Paris 1927, 
212, admite para el -el sentido igualmente clSsico de delante de-. 

49 J. Lust-E. Eynikel-K. Hauspie, A Greek-English lexicon of the 
Septuagint, Part I, Stuttgart 1992, 149. 

W J.M. Garda Perez, la catequesis tnds consoladora de san Pablo. Las 
luminosas oscuridades de lCor 15 (SSNT X), Madrid 2002, 59. Cf. J. Humbert, 
Syntaxe Grecque (Collection de philologie classique), Paris 3 1960, 430. 

51 H.W. Smyth-G.M. Messing, Greek Grammar, Harvard 3 1984, S 1687. 

52 Asi traducen j.H. Moulton-G. Milligan, The Vocabulary of the Greek 
Testament illustrated from the Papyri and other Non-Literary Sources, London 
1930 (reimpr. 1963), 209. 

53 J. Jeremias, Die Abendmablsworte, 65-67, esp. 67. En la nota 4 de la 
p.67 ofrece otros ejemplos de ev con este significado. 
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refiere al hebreo y al arameo, tambien la preposicibn 3, que 
puede esconderse detras de iv, posee el significado de «delante 
de-, como aparece en Eel 10,20: -Incluso delante de tu amor 
(= de tu esposa) no menosprecies al rey CbprrbK "[bo -p-m Dl)« 54 . 

A la luz de estos ejemplos podemos sacar una primera 
conclusibn: en ICor 11,30 Pablo alude a algo que acontece en 
presencia de los cristianos de la comunidad de Corinto, ante 
ellos, no necesariamente entre ellos, como si fuesen aconteci- 
mientos circunscritos exclusivamente a su comunidad. El v.30 
puede entonces traducirse asi: -Por esto hay ante vosotros 
muchos debiles y enfermizos y no pocos mueren-, Pablo se 
refiere a algo que tiene lugar en la sociedad de Corinto y no en 
el interior de la comunidad cristiana. Con esta indicacion, alude 
a situaciones reales de personas que, por las razones que vere- 
mos a continuacidn, caen en debilidad fisica, en enfermedad e 
incluso mueren. Discrepamos, por tanto, de Schneider, en que 
no deba tomarse en consideracibn que Koqiwv'Tai sea un pre¬ 
sente historico, -puesto que con el no se trata de una narra- 
cion» 5S . Nuestro parecer es el contrario. Pablo narra lo que suce- 
de ante los cristianos de Corinto y alude a ello para mostrar las 
consecuencias de la actitud desordenada que, de hecho, ha 
alcanzado tambien a algunos miembros de la comunidad. De 
esto trata el v.29* 

Queda entonces por resolver la relacibn que existe entre 
lo que afirma el v.30 y el v.29, donde Pablo se refiere con toda 
claridad a miembros de la comunidad cristiana que participan 
en la cena eucaristica. Es evidente que nuestra lectura del v.30 
crea un grave contrasentido si se hace recaer sobre los habitan- 
tes de Corinto lo que es culpa de la comunidad cristiana. Para 
ello es preciso esclarecer otro de los puntos conflictivos del 
texto, a saber, la frase |Jif| Sicucplrw to awp.a que, como ya 
hemos dicho, condiciona en gran parte la exegesis de todo el 
pasaje. Sblo entonces podremos entender a que se refiere Pablo 
exactamente con la alusibn a los dbbiles, enfermos y los 
muchos que mueren. 


M Citado por J.M. Garcia Perez, La catequesis, 60. 
55 S. Schneider, Glaubensmangel,7, n. 13. 


3- El verso 29 y el problema de Corinto 

Al tratar del v.29, G.D. Fee afirma con agudeza que oiupa 
es -el tbrmino crucial en la sentencia crucial- 56 ; reconoce adem&s 
que, dada su ambigiiedad, -el fin del argumento es con frecuen- 
cia completamente malinterpretado o, al menos, en su enfasis 
principal--. Tambien E. Kasemann alude a la -enigmatica breve- 
dad- del v .29 que llevo a copistas posteriores a -interpolar glosas 
en sus lecturas- como dva£ia)s y tou Kupiou; -por inteligentes que 
fueran las razones para dichas adiciones, estas sblo privaron a la 
sentencia de su significacibn y la convirtieron en una simple 
repeticion del verso 27- S7 . No se puede enjuiciar con mis claridad 
el proceso de un texto que, con la intencibn de ser iluminado, ha 
perdido su significado original. Esto es, a nuestro juicio, lo que 
ha ocurrido con ICor 11,29, que ciertamente no puede ser enten- 
dido como una mera y superflua repeticion del v.27. 

Al comentar este pasaje, dos son las interpretaciones que 
barajan los estudiosos: Pablo se refiere al cuerpo eucaristico de 
Cristo o al cuerpo de Cristo que es la Iglesia. Los mas concilia- 
dores piensan que ambas interpretaciones, la eucaristica y la ecle- 
siologica, no se excluyen, sino se complementan, de forma que el 
tbrmino awpa puede referirse a ambas realidades 58 . Es evidente 
que la interpretacibn eucaristica es la primera que se impone a 
primera vista en una lectura del texto que se refiere todo 61 a la 
Cena del Senor y donde las alusiones a comer y beber el Cuerpo 
y la Sangre del Senor dominan todo el contexto. Pero la eviden- 
cia en este caso choca con un obst&culo dificilmente superable 
por quienes defienden esta lectura: la -irritante falta de atpa* 59 


54 G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians , 559. Tambibn H.J. Klauck, 
Herrenmabl und hellenisttscher Kult, 324, considera que e) v.29 realiza -bajo 
una consideracibn formal, una funcion de Have* (-Dreh- und Angelpunkt-). 

57 E. Kisemann, The Pauline Doctrine, 123. En efecto, la mayorfa de los 
estudiosos considera como autentico el texto que carece de los tbrminos 
dv-a^LQJs y tow Kvpiov que fueron anadidos para ayudar a su interpretacibn. 

58 Sobre quienes defienden una u otra interpretacibn y sus respectivos 
matices, puede verse el comentario de W. Schrage, Der erste Brief an die 
Korinther, 50-52; vSase tambibn la sintesis de las diversas comprensiones del 
texto que ofrece L.D. Chrupcala, Chi mangia, 78-80. 

» W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther ; 51. A pesar de esta con- 
sideracibn, el autor opina que la referencia al Cuerpo de Cristo hecho presente 
en la Cena debe incluirse en el tbrmino uaipo, aunque el opta por la doble sig- 
nificacibn eucaristica y eclesial. 
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que deja sin equilibrio un texto donde las referencias a comer el 
pan y beber el ciliz del Seiior van siempre en paralelo 60 . No se 
explica que el cuidado de Pablo por referirse a ambas realidades 
fake precisamente en la sentencia que hace referenda dos veces 
al comer y beber. E. Kasemann, por ejemplo, que considera 
imposible referir «to ampa a algo distinto que el elemento sacra¬ 
mental del pan de la Cena del Senor-, observa que «esto hace 
absolutamente llamativo que Pablo no incluya una mention de la 
sangre del Serior, como hace en el verso 27”. Lo que en absoluto 
convence es su argumento para explicar esta omision; segOn 61, 
el elemento del Cuerpo en la Cena tiene una significacibn mis 
profunda para Pablo que el de la sangre porque le proporciona 
una mejor fundamentacion para su concepcibn de la Cena 61 . 
Nada en el contexto inmediato justifica esta deduccion. 

Tambien J. Betz considera que el cuerpo de que habla 
Pablo en los versos 27 y 29 es -el individual, crucificado y al 
mismo tiempo cuerpo eucarlstico de Cristo como en el verso 24-; 
de ahi que, en su opinion, la conducta de los corintios se inter- 
preta como un pecado contra el Sacramento y no contra los 
comensales 62 . J. Betz, sin embargo, no excluye que, junto a este 


® J. Jeremias, Die Abendmablsworie, 192, afirma que -Pablo ve ya en cra^ia- 
atiia un par de conceptos (ICor 10,16; 11,27); a favor de que desde el prtncipio 
han formado un par, habla el acoplamiento de ambas palabras con el par de con¬ 
ceptos pan-vino, respectivamente, con la oracibn antes y despues de la comida-. 
Sobre este tema, y su relacibn con los gestos de Cristo en la Ultima Cena, vease lo 
que dice H. Schutmann, jCdmo entendioy vivid Jesus su muerte?, 78ss. 

61 E. Kasemann, The Pauline Doctrine, 127. Apoyarse en ICor 10,l6s 
para esta deduccion no es de gran ayuda, puesto que en este texto el parale- 
lismo entre el ciliz y el pan no permite determinar a cuSI de los dos elementos 
da mas importancia Pablo para justificaruna supuesta comprensibn de la Cena, 
Por otra parte, <c6mo saber que datos de dicho texto actOan en la comprensibn 
de 11,29 si no son explfcitamente seiialados por Pablo? 

62 J. Betz, Die Eucharistie, 107; a su juicio, recibir de modo indigno el Sacra¬ 
mento es no acomodarse al carScter de wrep, por lo que uno se hace culpable del 
Cuerpo y Sangre del Senor. Tambien L.D. Chaipcaia, Cbi mangia, 80ss, se funda¬ 
ments en la expresi6n irirep iipwv, para subrayar que es -la perdida del signiflcado 
oblativo de la mueite de Cristo y, en ultimo termino, por tanto, la ausencia del amor 
del Senor- (p. 81), el fundamento del pecado de los corintios. Este pecado, -antes de 
ser eclesial o representar un carencia de santidad personal del creyente, toca la per¬ 
sona de Cristo y su obra salvifica que la celebracion eucaristica hace presente mien- 
tras el agape fratemo tiene la finalidad de hacer visible-, En nuestra opinibn, bsta y 
otras inteipretaciones semejantes basadas en alguna de las palabras del relato de la 
institucibn de la Eucaristia carecen de fundamentos explicitos en el texto para dedu- 
cir que tal es el pensamiento del Apbstol. 


significado primario y fundamental referido al Cuerpo sacramen¬ 
tal de Cristo, pueda existir otro eclesial al estilo de lo dicho en 
ICor 10,17. En esta misma direction, P. Neuenzeit afirma que no 
se debe ignorar en el v.29 la connotacibn eclesiolbgica 63 . A su jui- 
cio, <ja>pa significa, en primer lugar, el Cuerpo de Cristo como el 
don eucaristico del pan. Pero, como ocurre en ICor 10,16.17, 
Pablo se beneficia de la formulation eucaristica para ligar a ella 
su comprensibn de la comunidad como el Cuerpo de Cristo y 
fundamentarla en el sacramento de la Eucaristia; asi, *lo que en 
10,16-17 es claro y evidente no se debe dar por excluido en 
11,29» 64 . Y concluye su argumentacibn con una observacibn de 
tipo semantico: si se debe ser critico contra una doble significa- 
cibn de una palabra en una frase programatica tan corta, hay que 
contar tambi6n con una tal doble signification 65 . 

En su reciente comentario a la primera carta a los Corintios, 
W. Schrage avanza en esta linea de interpretacibn. Aun recono- 
ciendo que -owiia, en el sentido de comunidad, no aparece en el 
contexto m4s cercano”, considera que la conducta de los corin¬ 
tios en relacibn con la -Iglesia de Dios* (v.22) explica que en el 
verso 29b, a diferencia de los versos 26-29a, donde son mencio- 
nados ambos dones eucaristicos, sblo se trate del Cuerpo enten- 
dido eclesiolbgicamente. En su opinibn, por tanto, hay que adhe- 
rirse a la interpretacibn de SiaKptvwv to cwpa, segtin la cual, »el 
Cuerpo de Cristo ofrecido por nosotros y recibido en el sacra¬ 
mento fusiona a los comulgantes como ‘Cuerpo’ de la comunidad 
y los hace en el amor responsables unos de otros” 66 . 

Esta glosa de W. Schrage, necesaria para entender el 
supuesto sentido edesiolbgico de crwpo, revela la dificultad de 
justificarlo, dada la carencia de indicios en el contexto que lo 
verifiquen. Es muy llamativo que al 6nfasis tan insistente con que 

« Cf. P. Neuenzeit, Das Herrenmabl, 38. Este autor explica la ausencia de afya 
como una consecuencia de una forma abreviada de hablar, semejante a la utilizacibn 
de la expresion -fraccion del pan- para defuiir toda la accibn eucaristica, lo que 
corresponderfa, segun el, a un especial interes del Apbstol en el pan eucaristico. 

« P. Neuenzeit, Das Herrenmabl, 39 

« Cf. P. Neuenzeit, Das Herrenmabl, 39- Ya en la pSgina 37 reconoce 
que el v.29 no es fScilmente definible. 

« W. Schrage, Der erste Brief an die Korintber, 51. Se apoya, no obstan¬ 
te, en la conducta de los participantes frente a la -Iglesia de Dios- (v.22). El cli¬ 
max del verso -hay que buscarlo —dice— en que aquel que ofende a la comu¬ 
nidad, se hace con ello culpable al mismo tiempo del Cuerpo de Cristo. Quien 
ignora los aspectos edesiolbgicos del acontecimiento sacramental pervieite el 
fundamento y la intencion del nuevo orden de salvacion- (p. 52). 
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Pablo subraya Ios dos elementos eucaristicos corresponda esta 
inconsistente vaguedad cuando se trata de referirse a la Iglesia. Si, 
como indica W. Schrage, lo central del pasaje es la adecuacibn de 
la Eucaristia a la comunidad como Cuerpo de Cristo constituido 
por la Cena, es absolutamente incomprensible que Pablo escatime 
de tal modo sus palabras y su exhortation que aboque su pensa- 
miento a la mis desconceitante ambiguedad. No es nada extrano 
que ya hace tiempo E.B. Alio emitiera este rotundo juicio: -eom- 
prender el cuerpo’ en el sentido de cuerpo de los fieles, del que 
el mal comulgante no sabria reconocer los derechos y la dignidad 
en el pan que les representa, es una exegesis tan plana como cogi- 
da por los pelos* 67 . 

Mis recientemente, M. Pesce advertia que la exegesis no 
puede omitir -interpretar el sentido de comer el pan/cuerpo y el 
vino/sangre para concentrarse exclusivamente sobre otro aspecto 
s61o implicito en el texto, esto es, que en el cuerpo este representa- 
da la unidad de la iglesia- 68 . Da la impresion, en efecto, que una gran 
parte de la exegesis actual opta por una interpretation eclesial de 
owga (v.29) apoyada en lo implicito del pensamiento paulino y 
desecha o mira con reservas la interpretacion eucaristica con tantos 
elementos explicitos a su favor. El hecho de que la frase pf| Sicr 
tcpwov to ucojia constituya un serio obsticulo, por la asi llamada 
irritante ausencia de atpa, para ser interpretada como alusibn al 
misterio eucaristico, no quita al conjunto del texto su dara referen- 
cia a la Eucaristia, sino que probablemente apunta a una inteipreta- 
cibn del SLOKptwov to atipa que hasta ahora ha pasado inadvertida 
a los exegetas. 

Fue el exegeta alemin A. Ehrhardt quien, fiel al principio 
kctio difficilior melior, optb por liberar al v.29 de los prejuicios 
que los -anadidos* de la tradicibn textual provocaban en el inimo 
de los exegetas. Apoyado en los mejores testigos del texto, que 
carecen de las palabras ava^uos y toO Kuptou, se propone hacer 
una exegesis libre de prejuicios 6 ’, y afirma que ni el sustantivo 


<7 E B - Allo > Premiere epttre aux Corinthians, 283. Tambien J. Betz, Die 
Eucharistie, 107, considera inaceptable que el v.29 se refiera al cuerpo de la 
comunidad. E.E. Ellis, Soma in First Corinthians-. Interp 44 (1990) 141, piensa 
que la expresibn •discernir el cuerpo* se refiere al -cuerpo de Cristo presente en 
sus seguidores creyentes*. 

® M. Pesce, Mangiare e here ilproprio giudizio, 512. 

69 A Ehrhardt, Sakrament und Leiden. EvTh 7 (1947/48) 99-115. Existe ver¬ 
sion inglesa de este artfculo con el dtulo Holy Sacrament and Suffering, en The 
Framework of the New Testament Stories, Manchester 1964, 256 - 274 . 


CTtopa se refiere al Cuerpo del Senor, ni el verbo SiaKpCvca tiene 
los significados corrientes de *juzgar, discernir*. En su opinibn, 
estos dos tbrminos deben ser interpretados a la luz del juicio que 
ha tenido lugar sobre Cristo, juicio que come y bebe quien par- 
ticipa de la Eucaristia 70 . 

Pablo, segun Ehrhardt, afirma que quien come y bebe de 
la mesa eucaristica, come y bebe el juicio condenatorio que 
Cristo ha padecido en la cruz, de forma que el cristiano participa 
en su propia realidad corporal del mismo destino de Cristo. La 
comunibn signifies entonces para Pablo aceptar sobre uno mismo 
el juicio que el mundo ha hecho de Cristo. El cristiano probado 
no puede excluirse de este juicio, anuncia en si mismo la muer- 
te de Cristo y hace de ella el tema de su propia vida. Por eso, el 
v.29, en opinibn de este autor, no habla de participar indigna- 
mente de la mesa del Senor, sino, por el contrario, de que el cris¬ 
tiano es hecho digno de participar en la pasibn del Senor. 

Ehrhardt reconoce que esta interpretacibn mistica del v.29 
depende del significado del verbo SiaKpivto que traduce con el 
significado de -separar, excluir, hacer excepcibn* 71 . Se apoya para 
ello en lCor 4,7 que considera un testimonio de este valor. En 
cuanto al sustantivo awpa, excluida la referencia al Cuerpo del 
Senor, defiende para el el significado de -persona*, o -uno 
mismo*, de forma que Pablo se referiria al cuerpo, a la persona 
de quien comulga. Con estos presupuestos ofrece la siguiente tra¬ 
duction del versiculo: -Quien come y bebe, come y bebe para si 
la condenacibn, sin hacer excepcibn de su persona- 72 . 

Ehrhardt es consciente de la dificultad que supone traducir 
el ambiguoampa, con sentido de -persona, uno mismo-, el hecho 
de que en el v.31 Pablo utilice la expresibn -completamente 
correcta-, eaurous Steicpivoixev. La razbn de esta variante es, 
segun Ehrhardt, sencilla: -El objeto de la condena por el mundo 


» sobre el termino Kpipa, Ehrhardt sostiene, basado en los diccionanos 
de Cremer-Kogel, W. Bauer y G. Kittel, que tiene el significado de una senten¬ 
ce condenatoria (Sakrament und Leiden, 101). Considera insostemble la valo- 
racidn de Robertson-Plummer, segun la cual seria una palabra neutral, juicio o 
sentencia, pero no condenacibn y mucho menos damnacion. 

71 a. Ehrhardt, Sakrament und Leiden, 102 (-absondern*); en la version 

inglesa del articulo se traduce por -separating* (p. 258), como equivalente de -to 
discriminate*, -to discern* (p. 259). .... a 

72 A. Ehrhardt, Sakrament und Leiden, 100: -Wer isst und tnnkt, isst und 
trinkt fOr sich die Verurteihmg, indem er ftlr seine Person keine Ausnahme 
macht*: la versibn inglesa dice: -Whosever eats and drinks, eats and drinks con¬ 
demnation unto himself, not separating his own person (or: body)* (p. 2581. 
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es el cuerpo terreno de Cristo. El muerto en la cruz es el hombre 
Jesds de Nazaret; su cuerpo ha tenido que sobrellevar los dolo- 
res y los tormentos que significan martirio y muerte por cada 
hombre. El cristiano que recibe el santo sacramento asume sobre 
si esta condena que es publicada en la humanidad de Jesus. La 
pasibn corporal de Cristo es anunciada en la pasibn y muerte de 
los cristianos piadosos- 78 . 

A la luz de esta interpretacibn, el v.30 constituye, a su jui- 
cio, -una palabra de consuelo para los enfermos y los que sufren 
en Corinto-; asi, -los sufrimientos de los cristianos tienen un sen- 
tido: anuncian la muerte del Senor hasta que vuelva- 7 *. El sacra¬ 
mento, lejos de ser una medicina que previene de la muerte y de 
la enfermedad, se convierte en una ocasion de unirse a los sufri¬ 
mientos y pasidn de Cristo. En esta perspectiva, el v.3l trataria de 
responder a la pregunta de los corintios sobre el provecho de la 
comumbn si tenian que pasar por pruebas y sufrimientos: Los 
cristianos, unidos a Cristo en el sufrimiento y en la muerte, se 
ver^n libres del juicio final de condenacion que espera al mundo 
a causa del pecado 76 . Apoyado en la fbrmula urro roi> KupioO, que 
se refiere tanto a Kpiuopevot como a rraiSewpeea, Ehrhardt con- 
sidera que el juicio del mundo encuentra a los cristianos y al 
mundo unidos, pero, bajo Cristo, los cristianos reciben el juicio 
de conyersion para vida eterna, mientras que el mundo recibe el 
juicio de perdition. Los sufrimientos son asi contemplados den- 
tro de la pedagogfc del Senor que los une a su padecer para ser 
justificados por el y no ser condenados con el mundo 76 . 

No debe sorprender que esta exegesis del pasaje tuviera 
escasa acogida, por no decir nula 77 El laudable intento de hacer 
una exegesis libre de los prejuicios que las variantes textuales 
han provocado, Ueva a Ehrhardt a introducir en el texto presu- 


75 A. Ehrhardt, Sakrament und Leiden, 108-109. Se apova oara iustifirar 
esta comprensi&n del pasaje, en Col 1,24 y Rm 6,3. V P justlficar 

74 A Ehrhardt, Sakrament und Leiden, 109. 

wenn wir^.n^h^nS! T ^ ? loS Vef50S il * 2 « ,a 6 ^iente: -Allerd.ngs 
wenn wir uns absonderten, wurde uns ein solches Gericht nicht treffen al*r 
wenn wtr genc^et werden, so werden wir vom Herren gezilchtigt- (p 110) 

6 A. Ehrhardt, Sakrament und Leiden , 111. Paralelos de esta idea 
encuentra en 2Cor 7,9; Heb 12, 6-11; 2Cor 1,5, y esp. 4,17. En apoyo de la edu- 

cact6n por el sufrimiento apela a Heb 5,8. x 

r €3 ^ ursu ! < l ue le dedica p Neuenzeit, Das Herrenmabl, 42-43- 
nzSo '12 Tt ' Zu ™ Deutun Z sve ™c*> von Arnold Ehrhardt zu l Kor 
11,29-30. Segtin este autor, la interpretacion de Ehrhardt, salvo algunos puntos 


puestos inadmisibles. En primer lugar, de critica literaria. Aunque, 
por un lado, admite la unidad de toda la pericopa, distingue, por 
otro, cuatro partes en la misma 78 . En esta divisibn, Ehrhardt opina 
que la primera y tercera parte contraponen «lo que no debe ser» y 
-lo que debe sen en la asamblea eucaristica, segun se rija por -la 
dialectica del desorden* o por -la dial&ctiea de la paz» 79 . Reconoce 
tambien que, mientras la primera parte se desarrolla con insinua- 
ciones dificiles de precisar, la tercera posee una clara estructura 80 . 

Esta divisibn permite al autor presentar dos temas a todas 
luces diferentes y dejar el problema de Corinto sin la interpreta¬ 
tion pastoral y la respuesta que el Apbstol presenta en los versos 
27 - 34 , que, en la hipbtesis de Ehrhardt, tratan de un tema com- 
pletamente ajeno al interbs actual del Apbstol. La perfecta traba- 
zbn de los versos 26-30 impide, en una lectura libre de prejuicios, 
interprets rlos sin referencia a la participacibn indigna de la 
Eucaristica a que hace referencia el v.27. Ciertamente, el v.29 no 
es una repeticibn del 27, pero tampoco es un elaborado tratado 
mlstico de la Eucaristia como pretende Ehrhardt, quien lo convier¬ 
te en una especie de meteorito que entra bruscamente en la argu¬ 
mentation del Apbstol. En su interpretacidn del termino Kpijia, 
aparece claro su interes por desligar el -juicio- de una recepcibn 
indigna de la Eucaristia, relativizando el problema del desorden 
de la asamblea e involucrando en el mismo a ricos y pobres casi 
con idbntica responsabilidad 81 . 


de contacto con KAsemann, -s61o ha experimentado rechazo- (p. 43). Cf. tam- 
bi6n C.B. Barrett, The First Epistle to the Corinthians, 275, califiea la lectura de 
Ehrhardt como original interpretacidn en la que hay mucho de valor aunque en 
este punto no convence. Cf. tambidn H.J. Klauck, Herrenmabl und hellenistis- 
cberKult, 325, nota 234, califiea de -obstinada- la interpretacidn de Ehrhardt y 
hace referencia a la poldmica que H. Braun mantuvo con 61. 

78 A. Ehrhardt, Sakrament und Leiden, 105:1': v. 18-22; 2*: 23-25; 3*: 26- 
32; 4*: 33s. Sobre la unidad y estructura literaria del pasaje vdase el estudio deta- 
llado de A. Wrzeszcz, Studio esegetico della 1 Cor 11,23-26 e lo sfondo giudai- 
co: la versionepaulina dell’Istituzione dell’ Eucharistia unaprimitiva Haggadab 
cristiano, Jerusalem 1987. Cf. tambien L.D. Chrupcala, Chi mangia, 54-56, que 
divide el texto de ICor 11,17-34 en cuatro partes, guardando, sin embargo, la 
unidad temitica y la mutua relacidn de las mismas. 

79 Esta contraposlcidn resulta artificial, como lo muestra el recurso a ICor 
14,33 para justificarla. 

so A. Ehrhardt, Sakrament und Leiden, 105: el v.26 da el fin y la defmicion 
de la comunidn; los v.27-28 tratan de la preparacidn de la comunidn; el v.29, la 
recepcidn de la comunidn; los v.30-32 las consecuencias de la comunidn. 

si Sobre la valoracion que hace Ehrhardt de los compuestos de la raiz 
Kpu>- estamos de acuerdo con P. Neuenzeit, Das Herrenmabl, 42. 
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La interpretacion de Ehrhardt, ademas, hace de la Eucaristia 
un instrumento de enfermedad y muerte, aunque sea por moti- 
vos misticos. Resulta dificil aceptar esta comprensibn de la 
Eucaristia que provoca tales enfermedades en el cuerpo y la 
muerte misma. El 8ta touto del comienzo del v.30 no pierde su 
dramfitico valor causal que, en esta interpretacibn, se hace toda- 
vla mas enigmatico al afectar s61o a un determinado numero de 
fieles y al fundamentar la enfermedad y la muerte en argumen- 
tos de orden mistico. Sin quererlo, Ehrhardt defiende, con pre- 
supuestos y argumentos diferentes, una interpretacibn de la 
Eucaristia como «farmaco» que causa sus efectos en el cuerpo de 
quienes en ella participan. 

A esta objecion de orden general, P. Neuenzeit anade otras 
que se refieren a los dos terminos en question, 8taKpiwo y to 
auipa, sobre los que Ehrhardt ofrece su peculiar lectura. Apoyado 
en el significado fundamental de StaKpivo), «distinguir», Neuenzeit 
critica la argumentacibn de Ehrhardt que, partiendo del significa¬ 
do afln de -separan, termina por aplicarle el sentido de *hacer 
excepcion*. «No hay, dice Neuenzeit, ningun fundamento para 
atribuir a 8iaicpCvw un significado tan distante- 82 , Igual de categb- 
rico se muestra en lo que respecta al sentido de to a<5ga, enten- 
dido como un pronombre reflexivo. Una tal significacibn, afirma, 
es dificilmente posible. En las 127 veces que aparece en el Nuevo 
Testamento no tiene este significado, ni siquiera como probable. 
Tampoco en el uso profano, el absolute to aupa parece tener el 
caracter reflexivo de la significacion «uno mismo-, *su persona*. 

La hipotesis de Ehrhardt choca, por tanto, con los dos tbr- 
minos que constituyen la frase final del versiculo. En realidad, 
Ehrhardt, en su intento de liberar al texto paulino de los prejui- 
cios que achaca a los primeros interpoladores, tiene que recurrir 
a una parifrasis del mismo para dar a las concisas formulaciones 
del Apbstol un significado que supera con creces lo que el texto 
permite suponer a tenor de su contexto inmediato. El acierto de 
Ehrhardt, no obstante, reside en haber intuido que la solucibn 
del pasaje pasa por interpretar adecuadamente las ultimas pala- 
bras del v.29: 8taKpivtov to atoga. A ellas queremos dedicar 
ahora nuestra atencion para mostrar que no es preciso ninguna 

82 p Neuenzeit, Das Herrenmabl, 43. Reconoce, no obstante, que en 
principio la posibilidad de una interpretation de 8iaicpu/w como la que propo¬ 
ne Ehrhardt no puede ser negada 


par&frasis para dejar intacta la concisa formulacibn del Apbstol e 
interpretarla en el contexto del problema que se plantea en la 
Iglesia de Corinto. 

4. El significado del verbo StaKptvu) 

Es llamativo que, de los posibles sentidos que el verbo 
SiaKplvtn posee en el griego de los LXX, no se haya prestado aten- 
cion al de *gobernar, regir, dominar- que tiene un parentesco 
semantico con el de discemir, distinguir. Atcucpti'to traduce ver- 
bos como caao, que, entre otros, posee el significado de "gober¬ 
nar-- 83 . Asi aparece, por ejemplo, en IRe 3,9, donde este verbo es 
traducido por Sicucpivti) con el valor de -gobemar-, como muestra 
la versibn de la Bible de Jerusalem «Da a tu siervo un corazon 
lleno de juicio para gobernar a tu pueblo (StaKptve lv tov Xaov 
cou), para discemir entre el bien y el mal, porque quien podra 
gobernar a tu pueblo que es tan grande* 84 . 

Es muy esclarecedor que el paralelo de este texto en 2Cr 
1,10 dice asi: «Dame ahora sabiduria y saber para actuar como 
jefe a la cabeza de tu pueblo (e^eXeuaopai evwmov toO Xaou) 
porque ^quien podra gobernar (xpivei; TM: QSK) 1 ) un pueblo tan 
grande como el tuyo?* 85 . La expresibn actuar como jefe a la cabe¬ 
za de tu pueblo expresa muy bien el sentido de gobernar que 
aparece en la segunda parte del verso con el verbo Kpivw. Mas 
adelante, Dios otorga a Salombn lo que pide dandole sabiduria y 
saber «para gobernar (omos Kptvr|s)» al pueblo del que queda 
constituido rey 86 . 


93 F. Brown, The New Brown-Driver-Briggs-Gesenius Hebrew and English 
Lexicon with an Appendix containing the Biblical Aramaic, Lafayette 1978,1047. 

84 ia Bible de Jerusalem, 468. La segunda vez que aparece el verbo de la 
raiz BDto es traducido por el verbo tcpivio, actuando, por tanto, como sinonimos. 
SegOn F. B\ichsel-V. Herntrich, icpivw, ktX.: TDNT 3 (1972) 923, la raiz bsio tiene 
el doble sentido de gobernar (-to rule*) y juzgar (-to judge*). 

95 SegOn J.A. Montgomery-H.S. Gehman, A Critical and Exegetical 
Commentary on the Books of Kings (ICC), Edinburgh 1951, 104, en lCr 1,1-13 
aparece *el primer paralelo extensivo del cronista a Reyes-. Sobre 2Cr 1,10, R.B. 
Dillard, 2 Chronicles (World Biblical Commentary 15), Waco 1987, 12, afirma 
que -salir y entrar* es usado *en sentido militar de dirigir un ejticito (lCr 11,2; 
ISm 18,13.16), pero aplicado al ‘hombre de paz' alude al adecuado gobierno 
civil*. 

*2Crl,U. 
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Tambien el verbo hebreo-arameo p posee el significado de 
gobemat* 7 . Este es el valor que atribuye el diccionario de F. 
Brown al texto de Zac 3,7 —«tu gobernaras mi casa*— que los 
LXX traducen con el verbo Suucpii'W: cru SiaKpiveis toi> oikov 
[iou 88 . Tanto en este texto como en el precedente resulta evi- 
dente que los verbos Kpivai-SiaKpCvu poseen, junto al significa¬ 
do de juzgar, el de gobernar. Es ficil comprender el desliza- 
miento de uno a otro significado, si no se presta atencibn al 
matiz que aporta cada uno, y la confusibn que puede darse 
entre ambos. Juzgar es un oficio muy importante de quien 
gobierna, pero gobernar implica algo mfis que emitir un juicio. 
Como prueba de que no siempre es f5cil acertar con el matiz 
querido por el autor o, mejor aun, que ambos significados pue- 
den ser adecuados a un mismo texto, tenemos el pasaje de 
Sab 9,12, que dice asi: -gobernare (Suncpivaj) a tu pueblo con 
justicia y sere digno del trono de mi padre*. Mientras la prime- 
ra edicion de la Bible de Jerusalem opt6 por la traduccion del 
griego con significado de -gobernar*, la Ultima edicibn prefiere 
el significado de -juzgar* 89 . 

Si ahora volvemos al texto de lCor 11,29, podemos tradu- 
cir la expresibn pf| Snucpu/tdv to crwpa sencillamente por -sin 
gobernar el cuerpo*. El complemento to o63(ia no se refiere ni al 
cuerpo eucaristico de Cristo, ni al cuerpo de la Iglesia, sino al 
cuerpo de quienes se acercan a la Eucaristia sin la actitud asceti- 
ca del dominio de si, de gobierno y templanza, que requiere la 
participacibn en la mesa del Senor. Esta interpretacibn, legitima 
desde el punto de vista del significado del verbo SiaKpivw, se 
hara plausible una vez mostrada la coherencia que el conjunto 
del pasaje adquiere con ella. Veimoslo. 

Ya hemos senalado en el primer capitulo del libro que el 
desorden en la comunidad de Corinto, en relacion a la Cena del 
Senor, consistia en la practica introducida por algunos miembros 
de la comunidad de llevar a la Eucaristica su propia cena, que 
consumian una vez finaiizada la celebracibn causando con su 
comportamiento division y facciones entre los cristianos. Mientras 
unos saciaban su hambre, otros regresaban a cenar a sus casas 


con el hambre tipica de quien ha cumplido con el ayuno. Pablo 
considera que esta conducta deshonra la celebracibn, menos- 
precia a la Iglesia de Dios y avergiienza a quienes no han lleva- 
do su cena. 

Esta falta de destemplanza es la actitud que Pablo trata de 
corregir mediante argumentos que subrayan la presencia del 
Senor en la asamblea. Despubs de recordar que la celebracibn 
eucaristica hace presente al Senor en el pan y en el caliz, saca 
como primera conclusibn (wotc: v.27) que quien come y bebe 
del ciliz del Senor indignamente, es reo culpable del Cuerpo y 
de la Sangre del Senor. La participacibn indigna en la Eucaristia 
es un atentado contra la misma persona del Senor. Por eso 
Pablo pide a los comensales indignos que se examinen sobre su 
actitud antes de comer el pan y beber del caliz del Senor. El v.29 
se refiere, pues, al desorden de quienes no cuidan las actitudes 
morales: -Pues quien come y bebe sin gobernar/dominar el 
cuerpo, su juicio come y bebe*. Esta alusibn al cuerpo del pro- 
pio comulgante fue timidamente sugerida por F. Spitta, apoya- 
do para ello en la traduccibn de la versibn etibpica de las pala- 
bras pf| SidKpLiw to craipa, que dice: -si non sit pura anima 
eius*. Segun Spitta, los casos de enfermedad y muerte que tie- 
nen lugar en Corinto son un signo del juicio divino que como 
saludable escarmiento tienen que padecer quienes -dejan de 
regirse a si mismos y mantener sus cuerpos en la necesaria dis- 
ciplina* 90 . 

Con esta referenda a la falta de dominio de si, Pablo da 
la clave para entender el desorden a que ha hecho referenda 
en los versos 18-20 y lo interpreta como un modo indigno de 
participar en la Cena del Senor. No hay que olvidar que la par¬ 
ticipacibn en la Eucaristia se hace por medio de la comida, es 
decir, de una actividad corporal. Se trata de comer y beber la 
Cena del Senor. De ahi la necesidad de gobernar el cuerpo si 
no se quiere incurrir en un acto de culpabilidad contra el 
Cuerpo y la Sangre del Senor. Con esta interpretacibn se esfu- 
ma, por una parte, la objecion senalada por algunos criticos de 


" t Br ° wn ' 7h f N ew Brown , 192. » p. Spitta, Die urcbristlicben Traditionen iiber den Ursprung und Sinn 

Tambien aqui la BJ traduce por •gobernar*; -tu gouvemeras ma maison*. des Abendmabls, en Geschicbte und Literatur des Urcbristentums, I, GPttingen 

w Nos referimos a ia edicidn citada en la p. 44, nota 12. 1893, 303, nota 2. 
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que el v.29 era una mera repeticibn del v.27. No es asi. Anade 
algo mis a lo dicho sobre la participation indigna. Pablo expli¬ 
ca muy sucintamente en que consiste tal indignidad y exhorta 
de modo claro y directo a acercarse a la Eucaristia mediante el 
dominio de si. 

Lo mis importante, sin embargo, de esta interpretacibn 
es que libera al termino aopia de su manifiesta ambiguedad, 
tanto si se refiere al Cuerpo eucaristico como al Cuerpo de la 
Iglesia. En el primer caso, desaparece la objecibn que plantea 
la irritante ausencia de alusibn al ciliz o a la sangre de Cristo, 
inexplicable en un contexto donde la referencia a ambas espe- 
cies eucarlsticas va siempre a la par. En el segundo, se libera 
al texto de una supuesta referencia a la Iglesia como Cuerpo 
de Cristo que tanto cuesta probar a sus defensores. La alusibn 
al cuerpo de quien comulga, por el contrario, introduce el 
‘argumento moral que da la clave para comprender cuil era en 
realidad el desorden de los corintios y en que direccibn orien- 
ta Pablo su exhortacibn. Tiene razdn, por tanto, G.D. Fee en 
que crajpa es -el termino crucial en la sentencia crucial- 91 . Los 
corintios que no gobiernan su propio cuerpo, comen y beben 
su propio juicio al participar indignamente en la Cena del 
Senor. En su condicibn de comida, la Eucaristia afecta, pues, a 
la dimension corporal del cristiano que debe examinar su dis¬ 
position si no quiere hacer de ella ocasion de juicio. Esta 
interpretacibn pone al descubierto que el desorden de Corinto 
deshonra la misma Eucaristia, y atenta contra el Senor presen¬ 
te en la Cena gracias a los elementos sagrados del pan y del 
vino. As! se explica la introduction del relato de Institucibn y 
la referencia a la venida del Senor en la accibn eucaristica y, 
sobre todo, la necesidad del examen de si mismo con la adver- 
tencia al dominio ascetico para no comer y beber la propia 
condena. 

Esta seria admonition a tener en cuenta el carScter sagrado 
de la Cena queda reforzada con el uso del vocabulario que Pablo 
hace en el v.27. S. Aalen ha mostrado que el termino griego 
evoxos es un vocablo juridico que corresponde al hebreo 3’n y 
que significa -culpable-, -convicto de algo- 92 . En la Mishna apare- 

91 V6ase la referencia en nuestra nota 56. 

92 S. Aalen, Das Abendmabl ok Opfermahl im Neuen Testament NT 6 
(1963) 128-152, esp. l43ss. Estamos de acuerdo con M. Pesce, Mangtare e bere il 


ce mis de 400 veces en contextos muy diferentes. Acompanado 
de un genitivo corresponderia a la expresibn -culpable de crimen 
o delito- o -culpable por otro motivo* 93 . En nuestro caso, la expre- 
si6n -ser culpable del Cuerpo y de la Sangre del Senor- harla refe¬ 
rencia a la carencia de la disposition moral necesaria para par¬ 
ticipar en la Eucaristia", del mismo modo que se utilizaba en 
contextos del culto sacrificial para referirse a la materia propia 
de los sacrificios. Si, como sugiere J.M. O’Connor, la expresibn 
-ser culpable de la sangre de alguien- debe ser entendida como 
-responsable de la muerte de aquella persona- (cf. Dt 19,10), la 
idea de Pablo cobra una gran fuerza: el que indignamente come 
el pan y bebe el ciliz se une a los responsables de la muerte 
del Senor (cf. Heb 6,6; 10,29). El Apostol senalaria la tremenda 
paradoja de quien, reunido para -proclamar la muerte del 
Senor-, se hace responsable de la misma 95 . Con este telbn de 
fondo, adquiere pleno sentido la afirmacibn de -comer y beber 
el propio juicio-. 

Por lo que se refiere al termino dpa^tw?, «de modo 
impropio, inadecuado-, Aalen considera que corresponderia al 
rablnico (-inhdbil, incapaz-) o a nm (-impropio, inade¬ 
cuado*), cuyo significado m£s general, tanto si se aplica a per¬ 
sonas o al servicio del templo, es el de carecer de la condition 
cultual necesaria que exige el contacto con las cosas santas 96 . 


proprio giudizio, 500, cuando afirma que, a la hora de buscar el trasfondo del pen- 
samiento paulino, es preciso tener en cuenta que -Pablo es un hebreo y por ello 
es oportuno buscar sobre todo en el interior de la cultura hebrea». Tiene raz6n al 
decir que «al inicio de este siglo (se refiere al XX), en pleno floreeimiento del estu- 
dio comparative del cristianismo primitivo, los exegetas eran muy proclives a reco- 
nocer la deuda cultural de Pablo eneste pasaje de lCbr 11,29-30- (p.507). Como 
ya hemos visto en la primera parte, la comparacibn que se hace de la comida de 
la Cena del Senor con los diversos tipos de comida en el mundo pagano parece 
olvidar el contexto judio de la Cena en que tuvo lugar la institucibn de la Eucaristia. 

9> S. Aalen, Das Abendmabl, 144. Cf. tambibn H.J. Klauck, Herrenmabl 
und beilenistiseber Kult, 324. 

w S. Aalen, Das Abendmabl, 144, ofrece ejemplos, tornados de contextos 
cultuales, en que estaba prohibido comer del sacrificio cuando la persona se 
encontraba en estado de impureza, o cuando habia transcurrido el tiempo per- 
mitido por la ley. Tambten estaba prohibido comer la carne del sacrificio fuera de 
Jerusalln y, para el sacerdote, fuera de la oracion que se realizaba en el templo. 

95 J.M. O’Connor, Eucharist and Community in First Corinthians. 
Worship 51 (1977) 66. 

M S. Aalen, Das Abendmabl, 144-145. 
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Cuando Pablo habla de comer y beber de modo inadecuado la 
Cena del Senor, considera que la Eucaristia es un banquete 
sagrado que exige del comensal una situation de pureza inte¬ 
rior que, de no darse, le convierte en «reo, culpable* del mismo 
Cuerpo y Sangre del Senor. La falta de dominio de si mismo 
seria en este caso el motivo de la participation indigna en el 
Sacramento 97 . 


5. Eucaristia y templanza cristiana 

A la luz de esta interpretacidn del v.29, podemos comple- 
tar ahora la exegesis del v.30 que depende de la frase |ir) 8icr 
Kpii/oji' to awpa por medio de la expresion causal Sta touto. Y, 
para mayor claridad, ofrecemos nuestra traduccidn de ambos ver- 

SlCUloS: 

»Pues quien come y bebe, su juicio come y bebe si no 
gobiema el cuerpo; 

M por esta raz6n hay ante vosotros muchos debiles y enfer- 
mizos y no pocos mueren. 

A1 comentar este pasaje, M. Pesce afirma que el v.30 hace 
referencia a -un aspecto secundario del que Pablo habla inciden- 
talmente- 98 . La fuerza del argumento no reside, ciertamente, ahi. 
Es obvio que el Apostol alude de pasada a las consecuencias que 


97 TambiSn M. Pesce, Mangtare e bere Uproprio giudizio, 501-505, ha 
insistido en el trasfondo judio del pensamiento de Pablo cuando se refiere al 
juicio que come y bebe el comensal de Corinto. Buscando un paralelo bibli- 
co donde a la ingestion de una comida se siga fisicamente una condena que 
provoca efectos dafilnos en el cuerpo, M. Pesce lo encuentra en Nna 5,11-31 
y en su amplification rablnica que se encuentra en el tratado Sota de la 
Mishna, donde una bebida sagrada es capaz de producir tales efectos. El inte- 
res de este estudioso es -comprender cOmo un comportamiento etico-eclesial 
tenga consecuencias fisicas a travOs de la mediation de una conception de 
lo sagrado. La mediation entre la esfera sagrada y la 6tico-eclesial se hace 
posible justamente por el hallazgo de una concepciOn antropolOgica que 
explica el contacto entre las dos esferas- (p. 513). M. Pesce deja daro que el 
hecho de que esta concepciOn estuviera atestiguada en la cultura judeo-pales- 
tinense, no -significa afirmar ipso facto que esta impllcita concepciOn juegue 
luego un papel central en la teologla y en el pensamiento religioso de Pablo- 
(p. 513). 

98 M. Pesce, Mangiare e bere it proprio giudizio, 498. 
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acarrea una falta de dominio sobre si mismo. Y, para ello, apela 
a lo que los corintios contemplan ante si en la vida cotidiana. 
Los pecados de destemplanza son el fundamento de debilidades, 
enfermedades y no pocas muertes. El argumento principal, como 
indica Pesce, reside en el juicio que come y bebe quien comul- 
ga -sin gobernar el cuerpo-, afirmacion que da pie al Apdstol para 
aludir a la inmoralidad de su tiempo que acarrea no pocas con¬ 
secuencias negativas para la salud. Hay que reconocer que esta 
referencia a ejemplos de una vida desordenada, aunque sea de 
modo incidental, es un acierto en el conjunto de la argumenta- 
ci6n. Dentro del estilo de retorica moral es la ejemplificacion del 
aserto que acaba de enunciar con firmeza y gravedad. Sin el 
dominio del cuerpo, los corintios est&n expuestos a la debilidad, 
enfermedad y muerte. 

La luz que arroja esta lectura sobre el conjunto del texto es 
evidente. Desaparece, en primer lugar, la relation causa-efecto 
entre participar de la Eucaristia y padecer una serie de conse¬ 
cuencias negativas en el orden fisico. EI dificil y enigmatico Sta 
touto indica ciertamente una relation causal: la que se da entre 
la destemplanza de quien no gobierna su propio cuerpo y el 
hecho de padecer debilidad, enfermedad y muerte. Pablo no se 
refiere, por tanto, a caso s de enfermedad, debilidad fisica, e 
incluso muerte, ocasionados por una participation en la 
Eucaristia en la que el pan y el vino actuasen como fSrmacos de 
muerte dentro de la cornu nidad de Corinto. Tampoco se refiere a 
quienes, por su falta de caridad, llegan a ser enfermos, debiles y 
muertos en el espiritu, como pretende S. Schneider. Pablo alude 
simplemente de pasada a las consecuencias naturales del desor- 
den moral. 

Con esta interpretacidn desaparece, en segundo lugar, el 
tdpico de que la comunidad de Corinto se vio afectada por un 
tipo de plaga interna causada bien por las especies eucaristicas, 
que habrian actuado como -fitrmaco de muerte-, o bien por la 
falta de caridad que ponia en entredicho la autenticidad de la 
Cena del Senor. Pensar que una tal epidemia habia afectado solo 
a los cristianos seria poner en entredicho el buen juicio del 
Apdstol y ridiculizar la misma revelacidn. Pablo, ciertamente, se 
refiere a casos reales de la sociedad de Corinto (entre los cuales 
no hay que descartar que hubiera algun cristiano) de los que se 
sirve para advertir a sus destinatarios de que no vayan por ese 
camino. Ya Robeitson-Plummer indicaron la posibilidad de que 
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„el exceso de bebida pudo haber conducido en algunos casos a 
la enfermedad"*’. 

Pablo ofrece, por tanto, a los mierabros de su comunidad 
una -reflexibn ad hoc en su propia situacibn* 100 al estilo de los 
profetas que iluminan las circunstancias de la vida desde la altu- 
ra de su misibn. Al aludir a sucesos que tienen lugar a la vista de 
los corintios —ante vosotros«—, los interpreta no necesariamen- 
te como castigos de Dios, sino a la luz de su juicio que tiene ya 
lugar en la historia. Nos encontramos ante un caso semejante al 
que resena Lucas en su evangelio cuando refieren a Jesus la 
matanza de los galileos por parte de Pilato. Jesus, que no achaca 
el suceso al pecado de los galileos, se sirve de el para invitar a la 
conversibn de sus oyentes 101 . La alusibn al juicio que se debe-evi- 
tar, indica que Pablo, de modo indirecto, considera los casos de 
enfermedad y muerte como acontecimientos en los que se hace 
presente el juicio de Dios en la vida de los hombres. Cumpliendo 
asi con su ministerio profetico y pastoral, el Apbstol construye 
una exhortacibn moral que parte del v.28 y termina en el v.34 
con una cuidada estructura en la que juega un papel importante 
el termino Kplga y los verbos formados con la raiz xpti/-. 


99 a. Robertson-A, Plummer, The First Epistle of St Paul, 253. De la misma 
opinion es A. Barnes, Notes Explanatory, ad loc. Sobre el lugar de esta concep- 
ci6n en la historia de la exegesis, vease lo que dice M. Pesce, Mangiare e here 
ilproprio giudizio, 510. 

1M G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, $65. Aunque no estamos 
de acuerdo con la interpretacion de este autor que considera los casos de 
enfermedad y muerte vinculados a la participacidn indigna de la Cena y, por 
tanto, como casos que han tenido lugar en el interior de la comunidad, nos 
parece acertada esta expresidn para indicar la actitud del Apbstol. "Proba- 
blemente, dice, la erupcibn de enfermedades y muertes que recientemente les 
han sobrepasado es aqul considerada como una expresibn del juicio divino en 
la comunidad entera- (p. 565). Como ya hemos dicho anteriormente, Pablo 
habria reaccionado de otra manera si en la comunidad cristiana se hubieran 
dado estos casos de enfermedad y muerte. Para expticar esta situacidn interna 
de la comunidad, G.D. Fee se pregunta si tendra algo que ver con la -presen- 
te angustia- de 7,26. Que esta interpretaci6n no satisface al mismo autor, lo 
muestra las cuestiones que plantea: "iCuanta gente habia en aquel tiempo en 
la comunidad de Corinto y cuintos de ellos han caido enfermos de esta ‘plaga 1 
para obligar a Pablo a decir ‘muchos de vosotros’? En cualquier caso, Pablo no 
esta diciendo que la enfermedad entre los cristianos debe ser considerada 
como juicio presente, ni que tal enfermedad debe referirse neces aria mente a 
un abuso de la cena. Pero estos han sido juzgados profbticamente ser ash 
(p. 565). 

l#, Cf. Lc 13,1-3. 


Esta unidad de los versos 27-34 deja muy claro que el 
Apbstol retoma su pensamiento sobre el problema de las asam- 
bleas de Corinto para diagnosticar el mal que padecen y ofrecer 
su solucibn pastoral. Para mayor claridad, transcribimos el con- 
junto del pasaje: 

27 De modo que quien come el pan y bebe el ciliz del Sefior 
indignamente, sera reo del Cuerpo y de la Sangre del 
Senor. 

^Examtnese el hombre a si mismo y entonces coma del 
pan y beba del c4Iiz; 

^Pues el que come y bebe, su juicio come y bebe si no 
gobierna el cuerpo. 

30 Por esta razbn hay ante vosotros muchos dbbiles y enfer- 
mizos y no pocos mueren. 

}, Si nos gobemamos a nosotros mismos, no seremos juzgados, 
52 pero juzgados por el Seiior, somos corregidos para no ser 
condenados por el mundo. 

Digamos, en primer lugar, que con nuestra interpretacion 
se responde a la objecibn de que el v.29 serla una repeticibn 
innecesaria del v.27, que requirio para su exacta comprensibn la 
introduccibn de las variantes textuales 102 . En realidad, el v.29, con 
su enigmStica sobriedad, explicita cual es la razbn de la partici- 
pacibn indigna en la Eucaristia a que alude Pablo desde el v.27: 
quien no gobierna el cuerpo se hace reo del Cuerpo y de la 
Sangre del Senor. El v.28 tampoco significa una ruptura entre el 
27 y el 29 como afirma Ehrhardt 103 . El verbo 8oKt|ia£eTW, que 
recoge habilmente la palabra SoKipot del v.19, resalta la actitud 
sensata y prudente del hombre que se examina a si mismo desde 
la virtud. Esta exhortacibn a examinarse encuentra en el v.29 el 
objeto del examen: el gobierno del propio cuerpo. De esto 
depende que coma y beba su propio juicio. 


m Cf. E. KSsemann, The Pauline Doctrine, 123 (vease nuestra nota 57 y 
su referenda al texto). P. Neuenzeit, Das Herrenmahl, 38, dice que con la intro- 
ducci6n de dvafiws en el v.29, bste diria lo mismo que el verso 27. Reconoce, 
no obstante, que el v.29 aftadiria el juicio condenatorio del comulgante. Estamos 
de acuerdo con A. Ehrhardt, Sakrament und Leiden, 104, en que el v.29 no es 
una repeticibn del 27. Tambibn G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, 
563, se niega a considerar los versos 27 y 29 como paralelos y sinbnimos. 

,03 A. Ehrhardt, Sakrament und Leiden, 102. 
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El v.29 se encuentra, por tanto, en el centro de la exhorta- 
ci6n con su tremenda afirmacibn sobre el juicio que come y bebe 
quien se acerca indignamente a la mesa del Senor. La referenda 
a un dato concreto de la experiencia —los casos de debilidad, 
enfermedad y muerte— sirve al Apbstol para revelar s61o un 
aspecto del juicio que tiene su concrecibn en la vida corporal 
como consecuencia del comportamiento moral y, en este sentido, 
le sirve tambibn como amonestacibn a vivir prudentemente. Por 
eso, el v.31 retoma la invitacibn al dominio de si para evitar ser 
juzgados por Dios. En nuestra opinibn, tambien aqul, el verbo 
SuucpU'c*) debe ser traducido por -gobernar-, en paralelismo con el 
v.29: -si nos gobemamos a nosotros mismos, no seremos juzga¬ 
dos-. Segtin esta traduccibn, el Apbstol vuelve al nucleo de su 
preocupacibn pastoral piovocada por el desorden de los corintios. 
Y, con la alusibn a ser juzgados, se remite de nuevo al juicio profe- 
tico que ha hecho de los casos de Corinto 104 . Se resuelve asi ademis 
la dificultad de traducir el verbo SiaKpivco con el significado de juz- 
gar que, dado el uso que se hace en el contexto de los verbos con 
la raiz Kpiv-, implica un juicio negativo por parte de Dios. ^Qub sen¬ 
tido tendria, en efecto, decir -si nos juzgamos a nosotros mismos, no 
seremos juzgados-? ,-A que juicio se referiria el Apbstol? Para evitar 
esta dificultad, algunos estudiosos prefieren asimilar el verbo 
SiaKpivti) al SotapaCeTW del v.27 y traducirlo por -examinarse-. W. 
Schrage, por ejemplo, Uega a afirmar que •SiaicpLi/av tiene el mismo 
significado que SoKipdCeiv 105 . La pregunta entonces es obvia: ipor 
que no utilizb Pablo el mismo verbo? Mis coherente es pensar que 
Pablo utiliza el verbo SiaKpivw con identico significado en los versos 
29 y 31 para invitar a los corintios al dominio de si. Solamente asi 
podtan escapar al juicio ultimo de Dios cuya alusibn parece ence- 
rrarse en la frase -para no ser condenados con el mundo*. 

1<M Quienes se oponen a ver en el SiaKpivu del v.31 el mismo significado 
que tiene en el v.29, es, sin duda, debido al presupuesto de que en el v.29 sig- 
nifica discemir, valorar en su identidad propia *el cuerpo*. Este significado, evi- 
dentemente, no hace sentido en el v.31. No nos convence, por ejemplo, la for- 
zada interpretacton que hace G.D.Fee, The First Epistle to the Corinthians, p. 566: 
*e! ‘examen' de si mismos tiene que tomar la foima de ‘discernir’ el cuerpo-. 

«*W. Schrage, Der erste Brief an die Korintber, 54. En la nota6ll cita los 
autores que defienden esta posicidn y utiliza en apoyo de la misma la compa- 
racton con Rm 14,22s, lCor 12,10 y 14,29 con ljn 4,1 y ITes 5,21. En cuanto a 
la traduccibn deSiaKptvai por -juzgar-, defendida por otros autores, Schrage dice 
que estaria en abierta contradiccibn con lo que dice Pablo en lCor 4,3. Tambien 
la version de J.M Bover-J. O’Callaghan, Nuevo Testamento, ad loc., traduce el 
v.31 por -si nos examinamos bien a nosotros mismos*. 


El paso a la primera persona del plural con que se inicia el 
v.31 revela el tacto pastoral de Pablo que se incluye a si mismo 
en la invitacibn al dominio de si para evitar el juicio de Dios. El 
Apbstol afirma que las consecuencias negativas de una vida 
desordenada —debilidad, enfermedad y muerte— manifiestan el 
juicio y la pedagogia de Dios que nos previene para evitar la con- 
dena final con el mundo. El verbo Kpu/opevoL del v.32 no se refie- 
re a los castigos que han recibido de Dios los afectados por la 
enfermedad o la muerte, sino al juicio que la comunidad y el pro- 
pio Pablo aceptan sobre si al contemplarlos acontecimientos como 
advertencia pedagogica de Dios 106 para evitar la condenacibn al fin 
de los tiempos 107 . Segtin R. Fabris, -esta lectura paulina de la situa- 
cion corintia corresponde al estilo de los profetas biblicos que 
interpretan los acontecimientos cotidianos en clave religiosa- 108 . 

Por ultimo, Pablo pasa a las ultimas indicaciones recomen- 
dando que en las asambleas liturgicas no haya nada digno de con¬ 
denacibn. Con esta alusibn final a las asambleas y al juicio que 
pueden encontrar en ellas, el Apbstol no deja ninguna duda sobre 
el objeto de su preocupacibn pastoral 109 . La exhortacibn final pre- 
tende evitar que los comulgantes indignos hagan de la Cena del 
Senor una ocasibn de su propio juicio. Para ello, sblo tienen que 
gobernar su propio cuerpo y saciar el hambre en su propia casa. 

Con esta exhortacibn, Pablo vuelve al tema de su argu- 
mento. Como muy bien ha senalado G.D. Fee, el v.29 contiene 
las palabras que -atan el actual argumento al problema tal como 
es articulado en los versos 17-22- 110 . Los versos 23-32 no son una 

,06 Merece destacar.se la observacton de A. Ehrhardt, Sakrament und 
Leiden, 110, sobre el lugar que ocupa la expreston into tou Kvpiov entre los dos 
verbos (Kpiv6|ievoi-TOi5ew|o.€0a) que indica, a nuestro juicio, que ambas aceto¬ 
nes son dirigidas por el Senor. Sobre la -pedagogia- a que alude el verbo 
iratScvopeSa, son oportunas las consideraciones de A. Ehrhardt, Sakrament und 
Leiden, 112, aunque no estemos de acuerdo sobre su interpretacton del pasaje. 
Cf. tambton G.D.Fee, The First Epistle to the Corinthians, 566, nota 39. 

107 Al presentar las diversas interpretaciones del v.30, hemos comentado 
los equilibrios de los estudiosos que consideran los casos de enfermedad y 
muerte como castigos de Dios para no incurrir en una comprenston supersti- 
ctosa de la Eucaristia. Cf. G.D.Fee, The First Epistle to the Corinthians, 566. 

10S R. Fabris, Prima Lettera at Corinzi, 153- 

’"El verbo owepxr)o0e marca la incluston final de todo el pasaje (v,17 y 
34), mientras que Kptpa delimita, dentro del conjunto, la unidad del 29 al 34. A 
este respecto, es inadmisible el juicio de A. Ehrhardt, Sakrament und Leiden, 112, 
para quien el verso 34 no hace referenda al conjunto de los v. 27-32, sino al de 
los v. 18-22, donde Pablo alude a los problemas concretos de la comunidad. 

,i0 Cf. G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, 562. 
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digresibn que se aparta del argumento principal 111 ; se refieren al 
problema planteado desde el principio de la pericopa y que afec- 
ta al modo de celebrar la Cena del Senor 112 . Introduciendo el rela- 
to de la institution de la Eucaristia, Pablo recuerda a la comunidad 
el fundamento de su fe en la presencia del Senor en la Eucaristia 
por medio de la comida y bebida que la constituyen, y senala, por 
tanto, el atentado que supone contra su Cuerpo y Sangre la parti- 
cipacibn indigna de quienes no dominan su propio cuerpo. 

A este tipo de exhortaciones morales, fundamentadas en 
los misterios de la fe cristiana, Pablo nos tiene acostumbrados. En 
la misma carta que comentamos, el Apbstol se dirige a los corin- 
tios para recordarles la dignidad de su propio cuerpo, que dima- 
na de la union con el Senor: -quien se adhiere al Senor, se Hace 
un esplritu con £l» 113 . La redencion de Cristo hace del cuerpo del 
cristiano una posesion del Senor, de forma que no se pertenece 
a si mismo 114 . La exhortacibn de Pablo, *glorificad a Dios en vues- 
tro cuerpo-, revela que, en la mente de Pablo, el cuerpo y todo 
lo que le concieme, esta llamado a manifestar la gloria de Dios, 
que brillara plenamente en la resurreccibn final. 

En el contexto de la Eucaristia, misterio que serla imposible 
de asimilar por el creyente sin el acto fisico de comer y beber, el 
cuerpo juega un lugar importante, unido al de Cristo que se da en 
banquete y sacrificio. Y si la Cena del Senor corre el peligro de no 
ser celebrada como conviene, no es nada extrano que Pablo corri- 
ja los abusos de su comunidad con una llamada a gobemar el pro¬ 
pio cuerpo para evitar no sblo las consecuencias negativas a las 
que hace referenda, sino el mismo juicio de Dios que tendra lugar 
en el ultimo dia. La comunibn con Cristo, en su Cuerpo y en su 
Sangre, exige que quien participe en su mesa viva tambien en su 
cuerpo las exigencias de la santidad de la Cena del Senor. 

ul G. Bornkamm, Eucaristia e Iglesia en san Pablo, 111, recuerda la difi- 
cultad apuntada por J,Weiss de unir los versos 23-32 al resto del pasaje, pues da 
la impresifin de que existe un texto de orientaci6n social (v.22.33-34) y otro de 
orientacidn sacramental (v.23-32). Segun Weiss, el autentico problema de este 
pasaje consiste en c6mo las palabras del Senor en el relato de la Institucidn sir- 
ven para combatir las tnalas costumbres de los corintios. Por lo que llevamos 
dicho, creemos que nuestro estudio da respuesta cumplida a esta cuestidn. 

m En esta comprensidn de los versos 23-32, Pablo s61o volveria al pro¬ 
blema de Corinto en los versos 33-34, lo que harta de los versos 23-32 un cuer¬ 
po extrafto y sin relacibn con el problema planteado (cf. G.D. Fee, The First 
Epistle to the Corinthians, 562). 

>»lCor 6,17. 

>«Cf ICor 6,19-20. 


CAPITULO V: EL LAVATORIO DE LOS PIES (Jn 13,2-17) 


La escena del lavatorio de los pies constituye un pbrtico 
admirable al relato de la pasibn, muerte y resurreccibn de 
Jesucristo. El gesto desconcertante de Jesus, que lava los pies a 
los discipulos, advierte enseguida al lector del misterio y densi- 
dad dramitica que invade la comida en la que Jestis, segun los 
sinopticos, instituye la Eucaristia. De ahi que desconcierte aun 
m&s el hecho de que el cuarto evangelista nada diga de la entre- 
ga que Jestis hizo de su Cuerpo y de su Sangre. Se explica, 
pues, que algunos estudiosos hayan querido ver en el lavatorio 
un signo que ocupa el lugar de la Eucaristia o, al menos, una 
alegoria de la misma 1 . Asi se justificaria la ausencia, ciertamen- 
te sorprendente, de toda alusibn al sacramento de la nueva 
alianza 2 . 

La escena, introducida con la solemnidad que caracteriza Jn 
13,1, acontece en la hora en que Jesus deja este mundo para vol- 
ver al Padre. Se respira en ella el drama del retomo donde el dia- 
blo juega un papel definitivo con Judas como aliado. El primer 
gesto de esa hora es el lavatorio de los pies, que inevitablemen- 
te es leido bajo la sombra de la pasibn cercana. Casi sin excep- 
cibn, los comentaristas de esta escena subrayan que las palabras 


1 A.J.B. Higgins, The Lord's Supper ; 84, afirma que *el lavatorio de los 
pies es una alegoria de la Eucaristia-. Cf. M.J. Lagrange, L’Gvangile selon saint 
Jean (EtB), Paris 7 1948, 348-349. 

2 R. Schnackenburg, El evangelio segun san Juan, III: Version, comenta- 
rio e Indices, trad, de C. Gancho, Barcelona 1980, 29: *Lo mis sorprendente es 
el hecho de que en esta ocasidn no mencione para nada la institucidn de la 
Eucaristia, lo que constituye un problema muy complejo-. J. Jeremias, Die 
Abendmablsworte, 118, afirma que -este silencio del evangelio de Juan es tanto 
mis extrafto cuanto que Jn 13,2ss relata ciertamente la misma comida que Me 
l4,17ss-. 
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finales del primer verso —-los amb hasta el fin— proporcionan 
el contexto de la revelation del amor de Cristo hacia los suyos, 
que no queda agotado en el lavatorio de los pies, sino que se 
extiende a todo el relato de la pasibn y muerte del Seiior. «La 
extraordinaria manifestation del amor de Jesus a los suyos, escri¬ 
be A. Wikenhauser, no consiste precisamente en el lavatorio de 
los pies considerado en si mismo..., sino que abarca todo lo que 
61 dijo e hizo en las ultimas horas de su permanencia con ellos, 
y que culminb en el sacrificio de su vida en la cruz- 3 . Esta acer- 
tada observacibn indica que el gesto del lavatorio tiene, en el 
conjunto de la escena, un valor simbblico que no puede redu- 
cirse al hecho material en cuanto tal. Asi lo apunta J.D.M. 
Derrett: «La narration es un intento sutilmente enmascarado de 
explicar no la cosa que sucede, sino que cosa sucedeti a conti¬ 
nuation* 4 . Segun esta opinibn, el lavatorio de los pies encuentra 
su plena explicacibn en algo que no aparece a primera vista, 
sino que tiene lugar en la sucesibn de acontecimientos posterio- 
res. Asi lo da a entender el mismo Jesus cuando dice a Pedro: 
“Lo que yo hago, tO no lo entiendes ahora, lo comprendetis mis 
tarde* (Jn 13,8). 

Estas palabras de Jesus hacen que el lector busque en el 
contexto inmediato la clave para entender el significado ultimo 
del lavatorio y, ateniendose a lo mas cercano, la encuentra en las 
palabras con queJestis parece aclarar el secreto de la escena: son 
los v. 12-15, que dicen as! en la versibn de Nicar-Colunga: 
“Cuando les hubo lavado los pies, tomando sus vestidos, se puso 
de nuevo a la mesa y les dijo: ^Entendeis lo que he hecho con 
vosotros? Vosotros me llama is Maestro y Seiior, y detis bien, por- 
que de verdad lo soy. Si yo, pues, os he lavado los pies, siendo 
vuestro Seiior y Maestro, tambien habbis de lavaros vosotros los 
pies unos a otros. Porque yo os he dado el ejemplo, para que 
vosotros hagais tambien como yo he hecho* 5 . Segun el griego de 
estos versiculos, el gesto de Jesus es explicado por 61 mismo 
como un ejemplo para que los suyos imiten y practiquen la 
humildad y caridad perfectas. Asi se ha interpretado en la Iglesia 


3 A. Wikenhauser, El evangelio segun san Juan (Biblioteca Herder. 
Seccidn de Sagrada Escritura 95), trad, de F. Galindo, Barcelona 1967, 377. 

4 J.D.M. Derrett, * Domine, tu mihi lavas pedes?*. Studio su Giovanni 

13.1-30: BeO 21 (1979) 16. 

3 E. Nlcar-A. Colunga, Sagrada Biblia (BAC), Madrid *1985, ad loc. 
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en una corriente exegbtica que se remonta a san Juan Crisostomo 
y que no deja de tener hoy sus defensores 6 . 

Leido el texto con atencibn, se descubren en 61 indicios de 
que esta interpretacibn ejemplar del lavatorio deja sin resolver, 
sin embargo, algunas dificultades que la critica biblica ha puesto 
de manifiesto con toda claridad, hasta el punto de que la escena 
del lavatorio se ha convertido desde hace tiempo en uno de los 
pasajes del Nuevo Testamento sobre el cual los exegetas no 
logran el ansiado consenso 7 . Y la dificultad para lograrlo reside 
en las mismas palabras de Jesus que impiden comprender el lava¬ 
torio de los pies como un simple ejemplo de humildad para los 
distipulos. Cuando Pedro se resiste a dejarse lavar, Jesus Ie diri- 
ge estas palabras llenas de misterio: «Si no te lavo, no tienes parte 
conmigo*. Qu6 significa para Jesus el lavatorio hasta el punto de 
decir a Pedro que, sin lavarle los pies, no tendra parte con el, es 
la pregunta que se hace todo comentarista deseoso de compren¬ 
der el significado ultimo de la escena. Aparte del indiscutible 
ejemplo de humildad por parte de Cristo, es obvio que sus pala¬ 
bras apuntan a un simbolismo mas profundo de su gesto, gracias 
al cual Pedro tendra parte con Jesus. Por eso, ya desde la anti- 
giiedad, se abrib paso, como indica F. Manns, una linea de inter¬ 
pretacibn que vela en el lavatorio una prefiguracion de los sacra- 
mentos que dan parte en la vida que procede de Cristo®. 

Los versos 12-15 contienen ademjis otra dificultad que 
impide aceptarlos sin reservas como la clave para entender la 
escena del lavatorio. La pregunta de Jesus a los distipulos 
—qEntendeis lo que he hecho con vosotros?*— no cuadra con la 
afirmacibn del mismo Cristo a Pedro, segun la cual 6ste no puede 
entender su significado. La escena del lavatorio de los pies, por 


6 Cf. M.J. Lagrange, L’ewngile selon saint Jean, 348. V6ase Juan 
Crisdstomo, Homilias sobre el evangelio de san Juan/3 (61-68) (Biblioteca 
Patristica 55), traduccibn del griego y notas de I. Garz6n Bosque, Madrid 2001 
102-119. 

7 J .Ch. Thomas, Footwasbing in John 13 and the Johannine Community 
OSNT. Supplement Series 6l), Sheffield 1991, 11, reconoce que, aunque este 
pasaje ha sido objeto de intenso estudio, *rio hay todavia consenso entre los 
estudiosos sobre su significado*. Por su pane, F. Manns, Le lavement des pieds. 
Essai sur la structure et la signification dejean 13: RevSR 55 (1981) 149, afirma 
que el numero -creciente sin cesar de comentarios consagrados a este signo de 
Jesus pone en evidencia la dificultad de interpretar este pasaje*. 

8 Cf. F. Manns, Le lavement des pieds, 14 9. A su juicio, las dos interpre- 
taciones propuestas por los Padres se completan. 
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tanto, parece guardar en su interior un misterioso enigma. Junto 
a una primera lectura del texto en la que todo parece claro, otra 
m£s critica y sopesada descubre una serie de incongruencias que 
han llevado a los estudiosos a elaborar hipotesis no solo sobre la 
escena, sino sobre la composicibn misma del evangelio. El lava- 
torio de los pies se ha convertido, pues, en un lugar donde pug- 
nan los defensores del sentido literal con los valedores del sim- 
bolismo a ultranza, que convierten a Juan en un autbntico 
precursor de la exegesis alegorizante?. Con razon dice Braun que 
•sin querer minimizar el peligroso encanto de la exegesis alegb- 
rica, que basta para explicar muchas cosas, no seri temerario 
pensar que la elegancia de esta solucibn tuvo su parte en el bxito 
del simbolismo- 10 . 

Tambibn los defensores de la unidad literaria de la perico- 
pa defienden su posicibn frente a quienes la contemplan como el 
producto de una fusibn de diversos materiales que, bien proce- 
dentes de la misma fuente o de otra distinta, explicarian las con- 
tradicciones intemas del texto. Conviene, pues, aunque sea some- 
ramente y sin animo de resumir siquiera los exhaustivos estudios 
sobre la historia de la exegesis 11 , ofrecer una visibn de conjunto 
de las dificultades del texto y de los apuntes de solucibn. 

» F. Braun, Le lavement des pieds et la rtponse dejisus d saint Pierre; RB 
44 (1935) 23, comentando las palabras de Jesus a Pedro, -si no te lavo no tie- 
nes parte conmigo-, afiima que si se las lee en todo su rigor, hay que asignar a 
la accidn del Salvador una importancia exceptional, como sostienen los defen¬ 
sores del -sentido oculto, simbdlico o alegdrico desde Origenes a Loisy*. En la 
nota 1 aftade que para este ultimo, con una exageracidn que lleva al absurdo, 
-la toalla con que se cine represents la slbana con la que fue amortajado; el 
agua figura el alimento espiritual de la Eucaristia; el servicio de Jesus garantiza 
la permanencia de los ritos santificantes; la ablucidn de los pies concierne a los 
pecados cometidos despues del bautismo*. 

10 F. Braun, Le lavement , 24. 

11 Para la historia de la exegesis son indispensables las obras de G. Richter, 
Die Fusswascbung %m Jobannesevangelium. Gescbicbte ihrer Deutung (BU 1), 
Regensburg 1967, y de W. Lohse, Die Fusswascbung (Job 13,1-20). Eine Gescbicbte 
ihrer Deutung, Erlangen-Niimberg 1967. Aunque mSs resumida, pero muy (itil por 
m4s reciente, completa y clara de exposicidn, es la obra citada de J.Ch. Thomas 
Un estudio muy exhaustive desde el punto de vista de la historia de la tradition 
del lavatorio en el primilivo cristianismo es el de Ch. Niemand, Die Fuss - 
wascbungserzdhlung des Jobannesevangeliums. Untersucbungen zu ihrer 
Entstebung und Uberhefenmg im Urcbristentum (StAns 114), Roma 1993- V6ase 
tambien la visibn de conjunto, necesariamenie sintetica, que ofrece R 
Schnackenburg sobre los problemas del texto y las propuestas de solucibn, as! 
como, por no citar mis que dos grandes comentarios, la de R E. Brown, El evan¬ 
gelio segtln san Juan Xm-XXTll, trad, de J. Valiente Malla, Madrid *2000, 850ss. 
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1. Jn 13,1-20: jUn simple ejemplo de Jesus? 

En su comentario al cuarto evangelio, el padre Lagrange 
reconoce que, aunque -todo el mundo conviene en que Jestis ha 
querido dar a sus disdpulos un ejemplo de humildad y de cari- 
dad* lavindoles los pies, la inmensa mayoria de los comentaris- 
tas comenzando por Origenes no se detienen ahi, sino que 
miran el lavatorio -como un simbolo de purificacibn e incluso 
como habiendo realizado la pureza en los discipulos- 12 . La criti¬ 
ca independiente ha ido, segOn el sabio dominico, aun mas 
lejos hasta ver en el lavatorio un simbolo de la Eucaristia, lo que 
a su juicio es una asimilacibn completamente artificial. Para 
Lagrange, en el lavatorio -no hay institucion, ni el simbolo de 
una insritucibn, eucaristia o penitencia, sino simplemente un 
ejemplo- 13 . Y anade esta valoracibn del intento de hallar en el 
texto determinado simbolismo: -Es en virtud de una toma de 
posicibn de ver por todo Juan el simbolismo por lo que se ha 
comprendido el lavatorio como el simbolo de un rito o un rito 
eficaz- 14 . 

Una simple ojeada a las diversas interpretaciones simbbli- 
cas del pasaje confirmaria el juicio del fundador de la Escuela 
Biblica de Jerusalem J.Ch. Thomas asegura que sblo en la epoca 
moderna se han recogido once interpretaciones distintas del 
mismo en las dos grandes monografias de Richter y Lohse 15 . Asi, 
el lavatorio es interpretado como simbolo del bautismo, de la 
Eucaristia, del perdbn de los pecados y/o purificacibn de los 
pecados cometidos despues del bautismo. El mismo Thomas lo 
interpreta como un rito religioso para alcanzar el perdbn de los 
pecados cometidos despubs de la conversibn. No ha faltado 
quien ha visto en el gesto de Jesus un nuevo sacramento o el 
rito de ordenacibn sacerdotal otorgado a los apbstoles, como 
pretende E. Lohmeyer 16 . Otros autores descubren en el lavatorio 
una conexibn con la muerte de Cristo en la cruz viendo en bl un 
significado soteriolbgico, o, segun la expresibn de Dunn, una 

11 M J. Lagrange, L'ivangile selon saint Jean, 348. 

15 M ,J. Lagrange, L 'ivangile selon saint Jean, 349. 

H M.J. Lagrange, L’evangile selon saint Jean, 349. 

15 J.Ch. Thomas, Footwashing, 11-18, El autor ofrece una lista completa 
de todas las interpretaciones con los autores que las defienden y la bibliografia 
al respecto. 

E. Lohmeyer, Die Fusswascbung; ZNW 38 (1939) 74-94. 
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..figura de la cruz- 17 . En esta comente de interpretation ha sido 
decisivo, para nuestro tiempo, el artlculo de J.A.T. Robinson 18 , 
que ha puesto de relieve la importancia cristologica del pasaje. 
Mis recientemente, M. Pesce considera que el lavatorio constitu- 
ye un rito de iniciacibn en el seguimiento de Jesus 19 . 

Esta insistencia en la simbologia del lavatorio encuentra 
especialmente en el v.10 su punto de apoyo fundamental. La pre- 
sencia en el relato de tbrminos como XeXou|i€vos, vujiao0ai y 
xaSapos, que representan imagenes de bano, lavado y purifica¬ 
tion, favorece este tipo de interpretaciones simbolicas no exen- 
tas de dificultades si se tiene en cuenta, ademis, el debate de cri¬ 
tics textual que envuelve al v.10 con su texto breve o largo 20 . No 
hay que olvidar, ademis, que la imagen de Cristo convertido en 
siervo de los apbstoles, justamente en el preludio de su pasibn, 
evoca espontaneamente la figura del Siervo de Yahvb, anonada- 
do y entregado a una muerte expiatoria que salva a los hombres 
de sus pecados 21 . En su comentario al pasaje, san Agustin evoca 
la relacibn entre la encarnacibn y la pasibn del Senor sirviendo- 
se precisamente de los detalles del relato evangelico: “iQue admi* 
racibn puede causar que se levantase de la cena y dejase sus ves- 
tidos Aquel que, estando en la forma de Dios, se anonado a si 
mismo? <sQub admiracibn puede causar que cinese una toalla 
quien, tomando la forma de siervo, fue hallado en la condicibn 
de un hombre? <Que admiracibn puede causar que pusiese agua 
en el lebrillo quien derramb su sangre para lavar las inmundicias 

17 J.D.G. Dunn, The Washing of the Disciples' Feet in John 13,1-20: ZNW 
61 (1970) 248. 

IS J.A.T. Robinson, The Significance of the Foot-washing, en AN, Wilder 
y otros (ed.), Neotestamentica et Patristica (NT.S 6), Leiden 1962, 144-147. Cf. 
tambien J. Beuder, Die Heilsbedeutung des Todesjesu im Johannesevangelium 
nach Job 13,1-20, en K. Kertelge (ed.), Der Todjesu. Deutungen im Neuen 
Testament (Quaestiones Disputatae 74), Freiburg-Basel-Wien 1976, 188-204. 

i»A. Destro-M. Pesce, La lavanda dei piedi net Vangelo di Giovanni: un 
rito di inversione, en L. Padovese (ed.), Atti del VI Simposio di Efeso su S. 
Giovanni apostolo, Roma 1996,9-27. Vease tambiSn de los mismos, Cdmo nacio 
el cristianismo joanico. Antropologia y exegesis del Evangelio dejuan (PT 117), 
trad, de D. Alvarez Cineira, Santander 2002, 71-102. 

» Sobre este problema v6ase el artlculo de J. Ch. Thomas, A Note on the 
Text of John 13,10. NT 29 (1987) 46-52. 

2i Sobre la evocacion de la figura del Siervo en el pasaje del lavatorio vean- 
se las consideraciones de M.E. Boismard, Le lavement despieds. RB 71 (1964) 19ss, 
que dice a este propdsito: -Este gesto de Cristo, en estas circunstancias precisas, 
evoca la figura del Siervo de Yahv6 anunciado por el profeta Isalas, que da su 
vida para la salud de los hombres (Is 53,10-12)* (p. 19). 
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del pecado, que con la toalla que cenia enjugase los pies de los 
discipulos quien con la came de que estaba revestido confirmb 
los pasos de los evangelistas?- 22 . 

Nadie pondra en duda el valor de esta admirable exbgesis 
que rezuma fe, doctrina y uncion espiritual. Es preciso reconocer, 
sin embargo, que una acentuacion exagerada de los aspectos sim- 
bblicos tiene el peligro de oscurecer la misma realidad historica y 
de obviar los problemas linguisticos que quedan sin resolver. No 
es, pues, extrano que frente a la sobrecarga simbblica que ha pade- 
cido nuestro texto, otros estudiosos defiendan, en la linea del 
padre Lagrange, una lectura del mismo en la que pueda conjetu- 
rarse la circunstancia histbrica que rodeb el lavatorio de los pies y 
el significado primigenio que tal gesto tuvo en el nivel del Jesus 
histbrico. Hay que tener en cuenta, adenitis, que la mayoria de las 
interpretaciones simbolicas, a excepcibn de la que pone el acento 
en el caracter soteriologico de la muerte de Cristo, se explican 
mejor desde la practica sacramental de la Iglesia. Tipica es a este 
respecto la posicibn de estudiosos como H. Weiss, para quien el 
contexto en que debe leerse el lavatorio de los pies no es tanto el 
del ministerio ptiblico de Cristo, cuanto el de la comunidad joani- 
ca que realizaba el rito del lavatorio como preparacibn al martirio 23 . 

Esta rdpida panoramica produce la impresibn de que el 
lavatorio de los pies pierde su significado histbrico original en el 
contexto de la vida de Jesus o es utilizado a lo sumo como sopor- 
te para justificar comportamientos de la vida de la supuesta 
comunidad joanica. Sin llegar a la extrema posicibn de C.K. 
Barrett, para quien el relato del lavatorio es una mera creacibn 
literaria elaborada a partir del dicho de Jesus recogido en 
Lc 22,27 24 , el acontecimiento como tal parece perder sus precisos 

22 San Agustin, Tratados sobre el evangelio de san Juan OS-124), en Obras 
de san Agustin, XIV (BAC 165), trad, de V. Rabanal, Madrid 21965, 254. Hemos 
corregido en el texto la traducci&n de *posuit vestimenta sua* que en el original 
dice *se pusiese sus vestidos*. Es daro que el verbo pono tiene el sentido de dejar, 
quitarse los vestidos, que es lo que, segtin el evangelista, hace Jesus. 

»Cf. H. Weiss, Foot Washing in theJobannine Community. NT 21 (1979) 
306. Este autor, que se opone a la interpretaci6n sacramental, valora positiva- 
mente la tests de J-A.T. Robinson, que ve en Me 10,32-45 el equivalente joSni- 
co del lavatorio, aunque se separa de #1 al situar el texto de Jn 13 en el con¬ 
texto de la comunidad joanica. 

u c.K. Barrett, The Gospel According to St John. An Introduction with 
Commentary and Notes on the Greek Text, London 1955, 363, considera que la 
escena del lavatorio es una -construccidn joanica basada en la tradition sin6p- 
tica de que Jesus estuvo en medio de sus discipulos como 6 SiaKOiw 
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contomos, su trasfondo histbrico y, por tanto, el significado que 
quiso darle su protagonista principal, Jesus. En el extremo opues- 
to, liberado de todo ropaje simbblico, el lavatorio queda reduci- 
do a simple ejemplo de humildad, lo que no explica del todo las 
fuertes tensiones linguisticas y argumentales que posee. En su 
intento por situar el gesto de Cristo en su contexto original, 
Derrett es contundente al afirmar que «ninguna interpretacibn 
puede en ningun modo sobreponerse a la ingenuidad y belleza 
de Juan* 25 ; y se pregunta si es necesaria otra explicacion que la 
que aparece a primera vista en el relato. 

Tambien F. Manns intenta explicar el texto del lavatorio a 
partir de las costumbres judias del tiempo de Jesus y situar asi su 
gesto en las circunstancias ordinarias de su vida. Siguiendo a J. 
Jeremias, que mantiene la autenticidad del texto largo del con- 
trovertido v.10, no ve dificultad en interpretarlo en su tenor lite¬ 
ral, sin alusion simbolica o alegorica al bautismo o a la cena. La 
respuesta de Jesus a Pedro se entenderia perfectamente en el 
contexto judio de la epoca: -el que (como peregrino) ha tornado 
el bano completo Cprescrito), s61o necesita lavarse los pies para 
estar limpio* 26 . Que estas palabras de Jesus fuesen interpretadas 
en el transcurso de la reflexibn exegetica y teolbgica como refe¬ 
renda a la accion purificadora de Cristo que se da a traves de los 
sacramentos es perfectamente comprensible; pero en su contex¬ 
to inmediato tienen perfects explicacibn sin recurrir a dies refe- 
rencias sacramentales. 

Con estas consideraciones no pretendemos descartar del 
relato del lavatorio un cierto caracter simbblico que, como ya 
hemos dicho, es necesario para explicar el enigma de las pala¬ 
bras de Jesus a Pedro: «si no te lavo, no tienes parte conmigo*. 
Como muy bien ha senalado F. Braun, para quien existen sufi- 
cientes motivos para abandonar la interpretacibn alegbrico-sacra- 
mental del lavatorio, estas palabras de Jesus, con su caracter 

(Lc 22,27>. Aunque considers que este episodio pudo estar ya en la tradicidn 
prejoanica, su forma actual Ueva de modo inconfundible la impronta del pen- 
samiento de Juan. Sobre esta relacibn de Jn 13 con Lc 22,27 vSase la sintesls que 
ofirece M. Sabbe, The Footwashing in Jn 13 and its Relation to the Synoptic 
Gospels. ETL 58 (1982) 296, nota 39- 

25 J.D.M. Derrett, « Domine ; tu mihi lavas pedes?-, 14. 

26 Cf. J. Jeremias, Palabras desconocidas de Jesiis (BEB 14), trad, de FC. 
Vevia Romero, Salamanca 1976,61, nota 24. Cf. F. Manns, Le lavetnent despieds, 
153- El sentido figurado s6lo aparece, segun estos autores, en la referenda a 
Judas en v.lOb-11. 


conminatorio, esconden un cierto simbolismo; en su opinibn, se 
refieren no tanto a la resistencia exterior de Pedro a dejarse lavar, 
cuanto a la interior de no querer comprender, como en Cesarea 
de Filipo, el misterio de Cristo 27 . Con su gesto, viene a decir Jesus, 
Pedro renuncia a tener los sentimientos de su Maestro, y deja, por 
tanto, de tener parte con El. El lavatorio serfa asi, segtin Braun, 
una ensenanza de Jesus, quien, mediante un ejemplo, muestra 
sus actitudes internas para ensenar a los suyos 28 . 

Esta interpretacibn cristolbgica de la escena choca necesa- 
riamente con dos obstSculos: en primer lugar, con la expresibn 
■tener parte* que, como indica el mismo Braun, se refiere a la 
posesibn futura de bienes, a la herencia. Por atractiva que sea la 
interpretacibn de tener parte en las actitudes o sentimientos de 
Cristo, no parece que sea este el motivo que hace pedir a Pedro 
un lavatorio total, incluidas las manos y la cabeza. Como veremos 
mis adelante, la fbrmula -tener parte* se refiere a algo concreto 
de lo que Jesus quiere hacer participe a Pedro, y a lo que apun- 
ta, como preparacibn, el lavatorio de los pies. No en vano, el ter- 
mino |i€po? tiene que ver con una terminologia que se refiere a 
la herencia. En segundo lugar, Jestis da a entender a Pedro que 
comprenderi -mis tarde* lo que significa el lavatorio. En nuestra 
hipbtesis, esta expresibn se refiere a algo que tiene lugar en el 
contexto mismo de la cena, algo inmediato, que abriri la inteli- 
gencia a Pedro sobre el sentido del gesto de Jesus. Baste ahora 
con apuntarlo. 

Resumiendo lo dicho hasta aqui, la escena del lavatorio no 
necesita para ser comprendida de interpretaciones alegorizantes, 
dificiles de aceptar en el nivel del Jesus histbrico. Tal como la 
narra Juan, habla por si misma, aun cuando su pleno sentido no 
quedari al descubierto mientras las dificultades aludidas no se 
resuelvan satisfactoriamente. Sblo asi, el texto entregari la rique- 
za que guarda tan celosamente por culpa de un griego cuyas 
oscuridades no han sido resueltas hasta el momento de modo 
definitivo. 


27 Cf. F. Braun, Le lavement, 22-33. 

* SegOn C. Spicq, Notes de Lexicograpbie Neo-iestamentaire, II (Orbis 
Biblicus et Orientals 22/2), Gottingen 1978, 907-908, -Iavando los pies de sus 
Apdstoles, JesOs les ha dado un ejemplo (sin articulo: una ilustraciOn de la teo- 
logia del siervo), a fin de que actOen como el mismo ha actuado con respecto 
a ellos-. 
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2. Juan 13,1-20: jUna unidad literaria? 

Desde que M.E. Boismard lanzara la hip6tesis de que en 
Juan se han unido dos interpretaciones distintas del lavatorio de 
los pies, los estudiosos no han cesado de ofrecer nuevas pro- 
puestas de soluci6n a las dificultades del texto. Segun Boismard, 
en Jn 13,1-20 se han unido dos tradiciones diferentes y sucesivas, 
combinadas en el estado actual del evangelio: una sacramental 
referida al bautismo (v.6-10) y otra moralizante (v.12-17). Esta 
ultima seria el relato primitivo, que fue -reinterpretado, en una 
6poca posterior del desarrollo de las tradiciones joanicas, para 
convertirse en un relato de alcance sacramental* 29 . Los argumen¬ 
ts de crftica literaria que utiliza para defender su posicidn son 
los siguientes: la explicacidn que da Cristo en los versos 12-17 
parece olvidar lo que se ha dicho en 6-11, de forma que si estos 
desaparecen, el relato no pierde coherencia. La afirmacidn de 
que Pedro comprenderd -mas tarde* parece no tenerse en cuenta 
en 12-17, donde se ofrece de hecho una explicacidn. La pregun- 
ta de Jestis sobre si han comprendido resulta ociosa habida cuen¬ 
ta de la actitud de Pedro que indica que no ha comprendido el 
gesto de Cristo 30 . 

Estos datos son indicios claros, segun Boismard, de que 
ambas interpretaciones se ignoran mutuamente. Todavia encuen- 
tra una prueba decisiva para defender su teoria en el marco 
narrativo donde se inserta la escena del lavatorio. En dicho marco 
pueden descubrirse una doble introduction y conclusi6n. El v.l 
corresponde a la interpretacidn moralizante, con el tema del 
amor, motivo supremo del servicio que deben prestar los unos a 
los otros. El v.3, por el contrario, anuncia y prepara la interpre¬ 
tation sacramental, a la que esta orgSnicamente ligado. Por dlti- 
mo, considera que las dos interpretaciones concluyen con pala- 
bras de Jestas en evidente paralelismo que alude a la figura del 
traidor: los versos 10-11 en la sacramental, y 17-18 en la morali¬ 
zante. 

2, M.E. Boismard, Le lavement des pieds, 6. Hay que decir, por la impor¬ 
tance que tiene este detalle, que Boismard considera los versos 16 y 20 como 
redaccionales. Sobre los intentos de Weilhausen y Bultmann de aislar un docu- 
mento base (-Grundschrift*) nos remitimos a R. Schnackenburg, El evangelio 
segun sanjuan, 32. 

50 Segun R.E. Brown, El evangelio segun sanjuan, 856, la pregunta de 
JesOs en el v. 12 puede interpretarse como un imperativo: *Entended lo que he 
hecho con vosotros*. 
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Esta hipotesis, acogida con m4s o menos reservas por la cri- 
tica 31 , tiene segun R.E. Brown un punto «que cuenta con rotun¬ 
das pruebas a su favor*, a saber, *la sugerencia de que hay una 
doble interpretacion del lavatorio de los pies* 32 . Basado en esta 
afirmacidn. Brown propone su propia modificacidn de la teoria 
de Boismard con leves retoques en la que el lavatorio aparece 
interpretado de dos formas: como *accidn profetica que simboli- 
za la muerte de Jesus en la humillacibn para salvar a los demSs*, 
en donde se ha entreverado un simbolismo bautismal secundario 
(v.2-11); y como un ejemplo de humildad que debia ser imitado 
por otros (v.12-20) 33 . 

En nuestra opinidn, tambien este punto de la teoria de 
Boismard que, segun Brown, tiene s61ido apoyo, puede ponerse 
en entredicho. De hecho no han faltado argumentos positivos 
para hacerlo entre quienes se han opuesto a la teoria del domi- 
nico francos. Pero la sospecha de que en Jn 13,1-20 se han mane- 
jado materiales de diversas procedencias ha llevado a los estu¬ 
diosos a intentos arriesgados de identificarlos. Para H. Thyen, por 
ejemplo, se debe a un redactor la segunda interpretacidn del 
lavatorio, adem&s de la construccidn de genitivo del v.2, y los 
v.lOb-11, y 20-26. 34 . Mis recientemente, M. Wojciechowski y 


31 F.F. Segovia, The Footwasbing in the Johannine Tradition-. ZNW 73 
(1982) 35, define esta teoria como *teorfa de la adici6n> (addition theory) dis- 
tinguiendola asi de la -teoria de la fuente* (source theory). G. Richter, Die 
Fusstoaschung, 301-313, siguiendo a Boismard, defiende la independencia de 
las dos interpretaciones con algunas variantes (cf J.Ch. Thomas, Footwasbing, 
117s). Sobre la interpretacidn del lavatorio que ofrece G. Richter en el capitulo 
VIII de su obra, vSase la critica de A. Weiser, Job 13,12-20 — Zufiigung eines 
spdteren Herausgebers?; BZ 12 (1968) 252-257. Para este autor, que se apoya en 
Jn 12,24-25 como un pasaje con el que puede compararse Jn 13,1-20, la argu- 
mentaci&n de Richter es demasiado radical y considera injustificado dividir el 
pasaje para ser interpretado correctamente. Tambien J.D.G. Dunn, The Washing, 
249, considera que Boismard y Richter se equivocan en su posicidn, dado que 
-la uni6n de las dos interpretaciones en la completa presentation no es ni arti¬ 
ficial ni inesperada, pues esta de acuerdo con una particular corriente de la imi¬ 
tation de Cristo* de la que tenemos testlmonio en los escritos de Juan y en otros 
libros del Nuevo Testamento. Por lo que respecta a los versos 1-3, F. Manns, Le 
lavement des pieds, 151-152, defiende contra Boismard la unidad de los mismos. 

32 R.E. Brown, El evangelio segitn san Juan, 867. 

33 R.E. Brown, El evangelio segun san Juan, 869. 

34 H. Thyen, Johannes 13 and die •kirchlicbe Redaktion » des vierten 
Evangeliums, en J. Jeremias-H.W. Kuhn-H. Stegemann (ed.), Tradition und 
Glaube. Dasjriihe Christentum in seiner Umwelt, Gottingen 1971,343-356; cf. R. 
Schnackenburg, El evangelio segun san Juan, 33. 
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Ch. Niemand han ofrecido sendas reconstrucciones del texto con 
la pretension de identificar el mis antiguo relato del lavatorio o 
la fuente utilizada por Juan 35 . 

En su intento de explicar la contradiccibn entre las dos 
supuestas interpretaciones del lavatorio, F.F. Segovia considera 
que parte de los versos introductorios y los versos 12-20 han sido 
anadidos al evangelio por alguien cuya situacibn es paralela a la 
de ljn —quizes el mismo autor de la carta— como parte de una 
revisibn mas amplia de una edicibn mas antigua del Evangelio. 
Con este anadido, opina Segovia, su responsable pretenderia 
responder a una situacibn de sus destinatarios en la que se ponla 
en peligro el amor entre los hermanos. El lavatorio de los pies, 
reinterpretado desde esta perspectiva, sin dejar de ser un signo 
del amor de Cristo, pasa a ser tambien un signo del amor entre 
los hermanos -hasta el fin-. Al hacer esto, el redactor no altero, 
segun Segovia, el texto base («Grundschrift»), sino que realizb un 
desarrollo de la interpretacion original mediante la amplifica¬ 
tion 36 . Solo admitiendo que el texto ha sido trabajado redaccio- 
nalmente pueden justificarse las estridencias del mismo que 
impiden, a su juicio, aceptarlo como una unidad coherente en si 
misma 37 . 

Bastan estas teorlas, a las que podrian aiiadirse otras, para 
comprender la afirmacibn de M. Sabbe de que «en la crltica lite- 
raria es generalmente aceptado que Jn 13,1-20... no constituye 
una original unidad- 38 . Sin embargo, frente a estas interpretacio¬ 
nes, que buscan la solucibn a los problemas del texto con hipo- 
tesis de composici6n literaria, basadas en intervenciones con ana¬ 
didos y retoques redaccionales al servicio de supuestas 

33 Ch. Niemand, Die Fusswascbungserzctblung, concluye que la mas anti¬ 
gua tradici6n del lavatorio consistia en una introduccidn perdida y los versos 4- 
5. 9-10abc, y que hubo dos redacciones joanicas que se corresponderian con 
los versos 1-3 6-8, y 12-17. lOde-11.18-20. Por su parte, M. Wojciechowski, La 
source de Jean 13,1-20 :• NTS 34 (1988) 135-41, intenta hacer la reconstruccidn 
de la fuente original del relato representada fundamentalmente en los v. 4-6.8- 
9.12 y 17. Este texto bisico ha sufrido dos redacciones consecutivas, A y B. 

# Cf. EF. Segovia, The Footwashing, 31-51, presents muy bien agrupadas 
las dificultades del texto en tres apartados: a) aproximacidn armonizante; b) 
aproximacion redaccional; c) evaluacidn critics de los problemas. La versi&n 
original del lavatorio consistiria en la.5 6-10a,10b-ll. La adicibn seria lb-4.12- 
17.18-20. 

37 Cf. F.F. Segovia, The Footwashing, 37. 

38 M. Sabbe, The Footwashing injn 13, 279 En las piginas 279-283 ofre- 
ce una breve panorSmica de los estudiosos que rechazan la unidad del pasaje. 
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situaciones pastorales de los destinatarios, otros estudiosos 
defienden la unidad literaria del texto tal como ha llegado hasta 
nosotros, intentando ademas comprenderlo a la luz de lo que el 
lavatorio de los pies significa en la cultura judeohelenlstica del 
tiempo de Jestis. En esta corriente de interpretacibn, calificada 
por F.F. Segovia como -armonizadora-®, se inscriben, por ejem- 
plo, ademas de los senalados por este autor, los trabajos de F. 
Manns y de F.J. Maloney, que defienden la unidad literaria de Jn 
13,1-38. El primero, al que ya hemos aludido, despues de un ani- 
lisis literario del texto, busca iluminar el sentido de la -novitas 
Christiana* del signo del lavatorio mediante el recurso al trasfon- 
do del judaismo contemporaneo de Jesus. Asi penetra en el sen¬ 
tido de la pureza a traves de la Palabra; en la actitud de cenirse 
como imagen de lucha contra el mal, de servicio, e incluso de 
muerte; y en el significado de la expresibn -tener parte- con Jesus, 
que Manns interpreta a la luz de Cristo como nuevo Templo y 
como la herencia verdadera, la tierra autbntica prometida a 
Israel 40 . 

Tambibn F.J. Moloney 41 defiende la unidad de Jn 13,1-38 
amparado en un analisis literario que revela un esquema de 
estructura concbntrica en tomo a dos gestos de Jesus: el lavato¬ 
rio de los pies y la entrega del bocado de pan a Judas. El interns 
del conjunto —de estructura concentrica, que en su opinibn gira 
en tomo a la afirmacibn -yo soy- (13,19)—, seria mostrar el amor 
de Cristo a quienes le entregan y niegan: Judas y Pedro. El tema, 
que se remonta a san Agustin, de si el bocado dado a Judas era 
o no eucaristico permite al autor decidirse afirmativamente 
poniendo as! mas bnfasis en el gesto de amor de Cristo al dar un 
bocado de la Eucaristia al personaje mis despreciable del evan¬ 
gelio. 


39 F.F Segovia, The Footwashing, 32, reagrupa los intentos de explicar Jn 
13,1-20 como una unidad literaria en lo que 61 denomina the harmonizing 
approach. En las p.32-33 presenta los autores que, con sus diferentes teorlas y 
matices, encajan en esta corriente. En contraste con esta corriente, the redactio- 
nal approach explica las dificultades del texto mediante el recurso a interven¬ 
ciones redaccionales, bien en la epoca misma del autor del evangelio (.source 
theory), bien en fepoca posterior (addition theory). 

40 Cf. F. Manns, Le lavement despieds, 167-169. 

41 FJ. Moloney, A Sacramental Reading of John 13,1-38-. CBQ 53 (1991) 
237-256. Parte en su argumentacirin del carScter eucaristico de Jn 6,51c-58 y 
19,34, para preguntarse si Jn 13 tiene indicios eucaristicos. 
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Mis critico frente a las reconstrucciones literarias de Jn 
13,1-20 se muestra J.Ch. Thomas. A su juicio, el interns por des- 
cubrir diferentes fuentes y hallar tradiciones contradictorias no 
esti justificado. Al exagerar -las aparentes incongruencias y 
supuestas tensiones, el acercamiento histbrico-tradicional ha 
oscurecido el hecho de que Jn 13,1-20 es coherente y permite 
una atinada explicacibn- 42 . Contemplando el pasaje como una 
unidad, considera que las palabras de Jesus contenidas en los 
v.14.15 y 17 deben ser explicadas a la luz de la primera parte de 
la pericopa que alcanza, en su opinion, un significado coheren¬ 
te. Por ello insiste en que los exegetas no deben quedarse por 
mis tiempo satisfechos con especulaciones -sobre la historia de 
la tradicibn del pasaje solamente. En lugar de jugar con Los ver¬ 
sos 6-11 contra los versos 12-20, tienen que explicar los versos 
12-20 a la luz de los versos 6-11, o al menos intentar demostrar 
por qub los lectores implicados no podian entender el texto 
como una coherente unidad- 45 . 

Esta rotunda defensa de la unidad del pasaje 44 , que preten- 
de valorar al maximo la ensenanza de los versos 12-20, es sufi- 
cientemente esclarecedora de la situacion a que ha llegado la 
exegesis del lavatorio de los pies. Pues, por mis que quiera 
defenderse la unidad del pasaje, es indiscutible que el texto 
posee, desde el punto de vista linguistico y literario, dificultades 
que no se salvan, como veremos al estudiarlas particularmente, 
con defensas apasionadas de su unidad y para las que tampo- 
co los autores citados proponen soluciones definitivas. Por ello 
estamos de acuerdo con la precision metodologica que R. 
Schnackenburg ofrece en su comentario al pasaje, precision meto- 
dolbgica que dispondri al lector para seguir nuestra argumenta- 
cibn linguistica. «E1 punto adecuado de partida para cualquier ani- 
tisis textual —dice este exegeta— deberia ser el principio bisico 
de los antiguos criticos literarios: examinar cuidadosamente el 
propio texto con sus saltos y suturas, discrepancias y contra- 
dicciones. Frente a eso, debe pasar a un segundo piano la 
cuestion de la fuente y mis aun el intento de querer determi- 
narla con mayor precisibn en su indole y tendencia, ya que de 

a J.Ch. Thomas, Footwashing, 125. 

«J.Ch. Thomas, Footwashing, 125. 

«Basada en presupuestos hermen^uticos, S.M. Schneiders, The Foot 
Washing (John 13,1-20): An Experiment in Hermeneutics. CBQ 45 (1981) 81, 
nota 20, considera la unidad de al menos los v.1-17. 
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esta manera pueden introducirse precipitadamente unas repre- 
sentaciones problemiticas- 45 . 

Esta primera mirada al texto, sin escamotear de el sus evi- 
dentes dificultades, tanto filolbgicas como literarias, nos permiti- 
ri desentraiiar el misterio que esconde. Y para ello apelaremos, 
como en el estudio de los textos paulinos, a nuestra teoria de que 
muchas extranezas y anomalias del texto griego sblo pueden 
entenderse como una mala comprensibn y traduccion del texto 
arameo subyacente 46 . Pero antes de pasar a la presentacion de 
nuestra hipotesis, y para que lo dicho hasta aqui no borre de la 
mente del lector las anomalias de Jn 13,1-20, queremos ofrecer la 
lista que de ellas da F.F. Segovia, que afectan especialmente a 
nuestro estudio posterior: 

-1. En terminos de estilo joinico, los w. 1-4 son gramati- 
calmente sobrecargados: el verbo principal soporta dema- 
siadas frases participiales y genitivos absolutos. 

2. La informacibn concerniente a Judas en el v.2b no esti 
de acuerdo con la dada en el v.27. 

3. Los w. 1-3 contienen un duplicado innecesario: el tema 
del retorno de JesOs introducido en la primera frase parti¬ 
cipial del verso 1 es repetido en la frase participial del v. 3. 

4. Los w. 4-5 pueden ser seguidos por los w. 6-11 o 12-20. 
En cada caso, el resultado seria una narracibn completa e 
inteligible. 

5. Los w. 7 y 12 no estin de acuerdo. El v.7 se refiere cla- 
ramente a la ‘hora’ de la muerte de Jesus, resurreccibn y 
ascensibn; dificilmente puede referirse a la siguiente expli- 
cacibn de los w. 12-20. 


«R. Schnackenburg, El evangelio segun san Juan, 55-34. 

« Sobre los aramaismos existentes en el texto de Jn 13, vease los que 
senala RE. Brown, El evangelio segun san Juan, 855, asi como la bibliografia al 
respecto. Cf. tambien A.M. Hunter, Saint Jean timoin de I’histoire (Ure la Bible 
20), trad, de M. Jossua, Paris 1979, 21-25- Este autor recuerda que, segOn Driver, 
Bultmann, Manson y Black, se puede afirmar que -una tradicibn aramea —escri- 
ta u oral— estaria subyacente en las palabras atribuidas a JesOs en el cuarto 
evangelio. No seria injustificado hablar de una especie de fuente ‘Q’ joSnica- (p. 
25). Por su parte, C.H, Dodd, Interpretacidn del cuarto evangelio (BBC), trad, 
de J. Alonso Asenjo, Madrid 1978, 86, alude a los estudios de Burney, Torrey, 
Black, Schlatter, y afirma que, aunque las opiniones difieren, -son irresistibles 
los argumentos a favor de una lengua semltica subyacente*. 
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6. Mientras los w. 6-11 presentan el lavatorio de los pies 
como un signo que apunta a la muerte de Jesus, realizada 
asi de una vez por todas, los w. 12-20 presentan el mismo 
acto como un servicio humilde por parte de Jesus, para ser 
asi repetido para siempre por sus discipulos despues de su 
muerte. La yuxtaposicidn de las dos explicaciones es de 
este modo dificilmente comprensible. 

7. Los w. 10b-ll y 18-19 constituyen otro duplicado inne- 
cesario. 

8. Los w. 18 y 26 representan aun un tercer duplicado* 47 . 

Estas y otras estridencias que los exegetas recogen en sus 
estudios pueden ser distribuidas, atenidndonos a Jn 13,1-20,. en 
tres lotes de versiculos cuyo griego presenta muy fuertes obst4- 
culos para su inteligencia. Unas veces Seri lo que verdadera- 
mente podemos calificar de caos sintactico y lexico, otras veces 
tendremos un griego al menos en cierta manera claro de traducir, 
pero rebelde de interpretar. Nosotros aqui, dejando los versiculos 
que podemos calificar de enteramente diafanos, s61o nos ocupa- 
remos de los oscuros. La oscuridad o estridencia esta centrada en 
el comienzo (v.2-4), en el centro (v.7-8) y al final (v. 14-17). 


3. Introduction: La action de Judas (v. 2-4) 

Desde el punto de vista de la sintaxis, el griego de estos 
versiculos es el m£s engorroso de todo el relato. Se explica asi 
que los defensores de anadidos y retoques redaccionales encuen- 
tren en estos versos un campo abonado para su investigaci6n, 
Veamos, por ejemplo, la opinion de R. Schnackenburg. Desde el 
punto de vista de la sintaxis, este exegeta llama la atenci6n sobre 
los dos genitivos absolutos del v.2, y las dos oraciones regidas 
por oti, ambas dependientes de elSciis 48 , y se pregunta c6mo 


47 F.F. Segovia, The Footwashing, 36. R- Schnackenburg, El evangelio 
segun san Juan, 30-31, ofrece tambi€n una larga y mis detallada lista de ano- 
malias del texto. Ademas de la referida al v. 10 con su dificultad de critica tex¬ 
tual, afirma que sobre el v.ll hay sospechas de ser un anadido redaccional, En 
cuanto al v.20, dice que no hace buen sentido en el contexto y se pregunta 
c6mo este dicho «sin6ptico» se ha deslizado en el pasaje. Tambien afirma que 
un parecido logion sindptico se halla en el verso 16. 

48 Cf. R. Schnackenburg, El evangelio segun san Juan, 34. 
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explicar el fenomeno. Apoyado en la union de ambos genitivos 
absolutos y «la expresi6n linguisticamente dificil* sobre el diablo, 
considera como un anadido el texto que va desde tou StapoXou 
(v.2) hasta eyelpemt (v.4). El redactor habria incorporado tam- 
bifen al v.4 las palabras ex tou Selwou, retomando asi el comien¬ 
zo del v.2 49 . Desde el punto de vista de la critica literaria, el dato 
que m4s resaltan los exegetas como extrario es la repeticion de 
la idea del retorno de Cristo al Padre en los versos 1 y 3. Aqui se 
apoya, por ejemplo, M E. Boismard para defender su teoria sobre 
las introducciones de los dos relatos del lavatorio: como hemos 
dicho, el v.l seria la introduction al relato moralizante, y el v.3 al 
sacramental 50 . Ahora bien, ^son los versos 1 y 3 un simple dupli¬ 
cado? <No hay entre ambos un progreso de pensamiento que no 
haga necesaria la intervention de un redactor posterior? Y, por lo 
que respecta a la sintaxis, ise pueden explicar con minima cohe¬ 
rence las extranezas del texto? 

Comencemos por ofrecer el texto griego, al cual haremos 
seguir la versibn castellana del original arameo que hemos 
reconstruido, y a continuacibn iremos dando paso a paso la jus- 
tificacibn de este arameo y su traduction: 

2 Kai Seinvou yivopevou, tou SiapoXou qSe P€|3 Xtik6tos els 
tt|v icapStav 'iva irapaSot atiTov ’louSas Slptovos 
JaKapuoTou, 

discos oti navTa eStoKev aurui 6 Trarrip els Tas x^tpas 
Kai oti atro 0eou e^fjXQev Kai itpos tou Oeov uirdyei, 
^yelpeTat ex tou Seltrvou xai ti&tictiu t& IpaTta... 

habiendo comenzado a cenar, cuando el diablo ya habia 
hecho caer en el coraz6n al que lo habia de entregar, a 
Judas de Simon Iscariote, 

sOesus), conociendo que todo se lo habia puesto el Padre 
en las manos (a Judas) para que el que habia salido de 
junto a Dios, a Dios volviera, 

4 se levanta de la cena y se quita el vestido... 


«* Cf. R. Schnackenburg, El evangelio segun san Juan, 35-41 
50 Cf. M.E. Boismard, Le lavement despieds, 22. A su juicio, el doble clSws 
traiciona la existencia de dos relatos. Sobre esta hipotesis, v6ase la critica de 
R. E. Brown, El evangelio segun san Juan, 866-867, asi como el resumen que 
hace de la opinidn de Bultmann al respecto. 
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Comencemos nuestra justlficaci6n y explicacidn del arameo 
del v.2 diciendo que el primer genitivo absoluto traduce sin duda 
la construccidn aramea ]’oo; nm. Esta construccidn perifrastica 
tiene aqui valor inceptivo, de ahi nuestra traduccidn: -habiendo 
comenzado a cenar». En Gen. ap 21,18 tenemos un caso de peri- 
frasis del verbo mn mSs participio con valor inceptivo; el texto 
dice: -Subieron por el camino del desierto y comenzaron a des- 
truir y robar (pm pno mim >«. Debemos anadir que la particula 
xai del comienzo debe considerarse como traduccidn de un i que 
sirve para introducir una proposicion circunstancial. Por eso 
hemos traducido mediante un gerundio, "habiendo comenzado-, 
resaltando el caracter secundario de la proposicidn. 

En cuanto al segundo genitivo absoluto, es preciso ante 
todo senalar dos cosas. En primer lugar, que la frase aramea que 
esconde comenzaba por la conjuncion temporal HD, «cuando», o 
por un i de valor circunstancial-temporal. En segundo lugar, 
debemos decir que el verbo hebreo que con mas frecuencia tra- 
ducen los LXX por pdXXoj es 'JDJ en hifil, -hacer caer, echar, arro- 
jar-. No necesitamos insistir en que en arameo, en su forma afel, 
este verbo posee los mismos valores. AdemSs, y esto es a nues- 
tro juicio lo m&s importante aqui, s61o leyendo tras (3e(3Xr|ic6T09 la 
idea de «hacer caer- puede lograrse de todo lo que sigue, toman- 
do las frases y las palabras en el mismo orden en que aparecen 
en griego, un sentido claro y plenamente aceptable. De la estruc- 
tura y significado de esta frase dice C.H. Dodd que es una cono- 
cida crux interpretum-, y anade con agudeza: «no hay aqui nin- 
gtin pronombre que nos saque de la dificultad* 52 . 

A nuestro juicio, ese pronombre existe. La conjuncidn iva 
es sin duda traduccion defectuosa de H, que aqui no era conjun- 
ci6n, sino pronombre relativo, sujeto del verbo "entregar- que 
sigue a continuacidn. Con estas observaciones y aclaraciones fUo- 
logicas, formuladas atendiendo a la vez al griego y a lo que este 
sugiere respecto al original arameo subyacente, creemos queda 
suficientemente justificada la versidn que hemos dado de este 
versiculo inicial del relato, que introduce en el inicio mismo del 
relato de la pasidn la figura de uno de sus protagonistas, Judas el 


51 Cf. J.A. Fitzmyer, The Genesis Apocryphon of Qumran Cave I. A 
Commentary (BibOr 18A), Rome 2 1971, 224. 

52 C.H. Dodd, La tradicidn bistdrica en el cuarto evangelio (BBC), trad, 
de J.L. Zubizarreta, Madrid 1978, 41, nota 9. 
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Iscariote. Como indica el padre Lagrange, -si esta imagen se pre- 
senta desde ahora es que ella inaugura verdaderamente la histo- 
ria de la pasidn- 53 . En cuanto a que lo dicho en el verso 2b no 
est& de acuerdo con lo que se afirma en el v.27, como dice F.F. 
Segovia en el elenco de dificultades, no estamos en absoluto de 
acuerdo. Entre ambos versos hay un claro progreso literario y 
dram&tico. El evangelista, como experto narrador, hace crecer la 
tensidn afirmando, en primer lugar, que Judas consiente en su 
corazon entregar a Cristo; y concluye, en segundo lugar, que 
Satanas entro en el. Son dos momentos del proceso que fragua la 
traicidn 5 *. 

En el v.3 hemos introducido entre parentesis el nombre de 
Jesus porque s61o asi queda claro a quien se refiere el participio 
con que comienza el texto griego, el&fe, -conociendo-; tengase en 
cuenta que el verbo principal de todo el conjunto es eyeLpeTca, 
-se levant6», al comienzo del v.4. El dato quizes mas necesario 
de aclaracion es a quien se refiere el pronombre dvrqi. Pues 
bien, por el conjunto del contexto, este s61o puede ser Judas, 
y asi lo hemos hecho ver mediante un parentesis en nuestra 
traduccidn. En esta primera mitad del v.3 lo que el evangelis¬ 
ta dice es que Jesus sabia ya que Dios habia puesto en las 
manos de Judas todo lo que era necesario para su muerte, tras 
la cual vendria su resurrection; porque el evangelista, natural- 
mente, escribe despufes de que Jesus muriera en la cruz y resu- 
citara de entre los muertos. No hay, por tanto, un duplicado 
de la idea del v.l. En este se afirma que JesOs sabia que habia 
llegado la hora de pasar de este mundo al Padre. En el v.3 se 
dice algo mSs: Jesus conocia tambidn que su destino estaba en 
manos de Judas, a quien el diablo habia hecho caer en la ten- 
tacidn. 

Con esta traduccidn se resuelve ademas una de las dificul¬ 
tades que encuentran los estudiosos cuando intentan precisar lo 
que el Padre ha puesto en las manos de Jesus, si se traduce el 
pronombre duTW referido a Cristo. Lagrange reconoce que el 
evangelista no aclara mucho lo que significa la expresidn -poner 
todo en sus manos-, referida a Cristo. No parece que sea, segun 


33 M.J. Lagrange, L’evangile selon saint Jean, 350. 

34 R.E. Brown, El evangelio segun san Juan , 870, dice que el v.2 -se refie¬ 
re a la etapa de los planes, mientras que en el v.27 Satanis toma posesi6n de 
Judas, e inmediatamente despufes se consuma la traici&n*. 
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61, el don de la naturaleza divina, pues esta no se pone en las 
manos del Hijo, «sino el poder soberano conferido a quien ha 
salido de Dios para tomar la naturaleza humana y que va a con- 
ducirla gloriosa junto a el* 55 . A nuestro juicio, el texto no da pie 
para hacer este tipo de concreciones. 

Nuestra hipdtesis se hace aun mis verosimil si atendemos 
a lo que se dice en la segunda parte del v.3. La extraneza de que 
el verbo elSw? lleve subordinadas dos frases con on, se ilumina 
en nuestra opinidn de la siguiente manera. La particula Ktupuede 
traducir un l con valor final, semejante al catalogado por Vogt 56 , 
y on traduciria sencillamente un H arameo con valor de relativo. 
En cuanto al Kod que sigue al verbo effj\0€v equivaldria a un 1 de 
apddosis. Sobre el valor de este i, dice precisamente P. Joiion que 
«en las proposiciones de relativo el waw de apddosis es bastante 
frecuente- 57 . Segun esta interpretacidn, el v.3 revela el conoci- 
miento que Cristo tiene acerca de su destino inmediato que 
depende de la accidn de Judas. Repetimos nuestra traduccidn: 

(Jesus) conociendo que todo se lo habia puesto el Padre en 
las manos (a Judas), para que el que habia salido de junto 
a Dios, a Dios volviera. 

No tenemos aqui una simple repeticidn del v.l, sino la afir- 
macion clara y rotunda de que Judas, al entregar a Cristo, hace 
posible que se cumpla el retorno del Hijo al Padre 58 . Pero aun 
podemos anadir algo mas. La expresidn "habia salido de Dios* 


55 M.j. Lagrange, L'evangile selon saint Jean, 351. Por su parte, M E 
Boismard, Le lavement des pieds, 7, apoyado en que la mano es en la Biblia el 
simbolo del poder, considera que el Padre ha remitido todo al poder de Cristo, 
poder que en el cuarto evangelio se identifica con la capacidad que Cristo tiene 
de dar la vida etema. J.D.G, Dunn, The Washing, 248, interprets el verso 3 a la 
luz de la conciencia que Jesus tenia de su autoridad para el servicio, para humi- 
llarse en la encamacion y en la muerte. J.Ch. Thomas, Foolwashing, 86, apela a 
textos como Jn 3,35; 6,39; 10,28-29, para decir que es una idea familiar a los lec- 
tores de Juan. De los textos aducidos, s61o el primero tiene una semejanza lite- 
raria, pero estS. situado en un contexto donde results m4s ficil saber qu6 quiso 
decir el evangelista. Los otros textos no pueden considerarse paraleios, pues 
hablan expresamente de las personas que el Padre ha dado a su Hijo. 

56 E. Vogt, Lexicon, 55, cita Dn 7,16, que traduce asi: *accessi ad unum ex 
adstantibus njnuOR ta'jm 'ut certa quaererem ab eo‘». 

57 P. Joiion, Grammaire, 532, $ 176i. 

58 Sobre esta interpretacidn del papel de Judas en la pasi6n de Jesus vease 
lo que dice G. Jossa, II Processo di Gesu (Studi Biblici 133), Brescia 2002, 59-60. 


debe interpretarse en semejanza con la griega mediante la cual se 
dice en el Nuevo Testamento quejesds resucitd de (ex) los muer- 
tos. Esta ya bien generalizada la traduccion castellana de esta 
frase diciendo: »resucit6 de entre los muertos*. Asi tambien noso- 
tros hemos considerado preferible traducir la fdrmula griega diro 
0eot> e?f|\0ev por «de junto a Dios habia salido*. Con estas pala- 
bras, el evangelista Juan se refiere sin duda, mediante una for¬ 
mula no identica pero semejante, al misterio del anonadamiento 
de Cristo que tan maravillosamente esta expresado en Flp 2,5-11, 
y que sirve, en nuestro texto, como telon de fondo del lavatorio 
de los pies como sugiere el comentario ya citado de san Agustin. 

En la parte del v.4 de la que hemos ofrecido traduccidn, 
merece destacarse el hecho de que el sustantivo plural ijiana, 
•vestidos*, ha sido traducido en singular; «se quita el vestido*. Es 
evidente que el evangelista no quiso decir que Jestis se quito -los 
vestidos*, que es el sentido obvio del plural 59 . Comentando la 
escena, Juan de Maldonado dice que -Jestis se despojo de los ves¬ 
tidos, pero no de todos. No iba a quedar desnudo, como supone 
Origenes, al apuntar que por eso se cin6 un lienzo, por causa de 
la honestidad. No. Se quito la veste exterior, quedandose con la 
tunica interior inconsutil, de la que el mismo evangelista hace 
mencion en 19,23. Y esto es lo que significa propiamente la pala- 
bra griega. Lo mismo que entre los romanos se diria toga o palio, 
esto es, la vestidura exterior* 60 . 

El P. Lagrange dice que este plural sorprende, dado que -en 
singular el himation es el manto colocado por encima de la tunica y 
del que uno se libera para hacer una accion mas libre (Me 10,50> 61 . 

» Este es el sentido que tiene la palabra en el relato de la transfiguracibn 
del Senor, donde el plural ijidna se refiere al conjunto de la ropa de Cristo 
(Mt 17,2; Me 9,3); lo mismo ocurre en los relatos de la pasibn en los sinbpticos, 
donde no se distingue entre vestido exterior y tbnica interior (Mt 27,31-35; 
Me 5,28; 15,20-24; Lc 23,34). 

« J. de Maldonado, Comentarios a los cuatro evangelios, III; El evange¬ 
lio de san Juan (BAC 112), Madrid 1954, 752. M. Zerwick, Analysis philologica 
Novi Testamenti graeci, Romae I960, 238, traduce el singular l|idTiov por -indu¬ 
mentum (externum)*. 

« M.J Lagrange, Vivangile selon saint Jean, 351. Este significado ade- 
cuado de himation, en singular, es el que tiene en Jn 19,2, donde se dice que 
los soldados ponen a Cristo, durante las burlas, -un manto purptireo (IgdTtov 
Trop<J)upoOt')-. Segun E. Delebecque, Evangile de Jean. Texte traduit et annote 
(CRB 23), Paris 1987, 203, el tbrmino ipdTuw tiene el mismo sentido en 13,4 y 
19,2 (traduce por -robe-), y explica el plural de 13,4 como unuso de plural por 
singular (p. 183). Naturalmente, se ve obligado a precisar: -Jesus pose sa robe, 
mais il garde sa tunique*. jC6mo lo sabe? El texto no lo dice ni lo sugiere. 
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En la escena del reparto de las vestiduras, Juan distingue perfec- 
tamente entre el vestido exterior, quizS un manto que podia ser 
dividido en cuatro partes, y la tunica o vestido interior, sin cos- 
tura, llamada en griego x'-tcoi', sobre la que los soldados echan a 
suerte 62 . No es extrano, pues, que L. Alonso Schokel traduzca 
simplemente por -manto-, para no caer en el absurdo de decir -se 
quit6 los mantos-; pero no explica la irregularidad 63 . W. Bauer, al 
consignar en su diccionario este extrano plural, remite a citas 
donde aparece una personalidad como el Sumo Sacerdote que 
rasga sus vestiduras, Jestis en la cena, y Pablo que sacude sus 
vestidos en Corinto ante el rechazo de los judios 64 . Esta indica- 
ci6n no aclara, sin embargo, el extrano uso en Juan. 

Tenemos aqui, a nuestro juicio, un -plural de composicibn-. 

Este plural aparece cuando se designan cosas que, constituyendo 
una unica realidad, estan formadas por partes diversas 65 . Expli- 
cando E. Vogt que era el -vestido (exterior)*, designado en ara- 
meo mediante la palabra vrab, por oposicion a pro, -vestido inte¬ 
rior, tunica-, puntualiza: -Este vestido era un pano que envolvia 
todo el cuerpo, y cuya anchura venia a corresponder con la altu- 
ra del cuerpo del usuario; asi en los papiros egipcios se habla de 
‘un vestido de 8 por 5 codos, o de 6 por 4 codos’- 66 . Era, por 
tanto, muy probable que estos panos estuvieran compuestos de 
varias piezas menores cosidas. 

Esto puede prestarnos una ayuda preciosa para entender el 
extrano griego de 19,23, donde el evangelista naira el reparto de 
los vestidos de Jesus entre los soldados. No es extrano que una 
parte de los testigos haya suprimido el inciso final «y la tunica-. Si 
anteriormente se ha dicho que los soldados, cuando terminaron 
de crucificar a Jesus, cogieron sus vestidos, lo natural es pensar 
que entre ellos figuraba tambien la tunica. La extraneza del con- 
junto sintactico, que comprende casi tres lineas, se debe princi- 
palmente a la proposicibn «e hicieron cuatro partes, para cada 
soldado una parte-. Porque asi hay en el conjunto dos verbos 

*Cf.Jn 19,23-24. 

® L. Alonso Schokel, Bibha del Peregrino, 270 y 271. -No es creible —dice J. 
de Maldonado, El evangelio de sanjuan, 752— que Cristo lievase mas de una toga-, 

64 W. Bauer, Griechisch-deutscbes WOrterbucb, 763-764. 

V6ase P. Jouon, Grammaire, S 136 b; M. Dahood, Psalms HI, 384, ofre- f 

ce un grupo de nombres que designan lugares de habitacidn, -tienda, morada, 
fortaleza, etc.-, que aunque aparecen en plural, designan una sola realidad. 

« E. Vogt, Lexicon, 94. 
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igualmente principales, yuxtapuestos, eXapov, -cogieron-, y eiroirr 
oat/, -hicieron-. A causa de ello resulta de una fuerte estridencia 
el inciso final kcli tov x^va. Para mayor claridad hagamos la 
prueba de traducir solos los elementos que, a nuestro juicio, son 
esenciales; sujeto, verbo y complemento directo. Asi, tenemos: 

Los soldados... cogieron los vestidos de 61... y la ttinica. 

De modo que el verbo -cogieron- tenia dos complemen- 
tos directos.- el vestido —plural de composicion— y la ttinica. 
El primer elemento secundario que hemos suprimido era una 
proposicibn circunstancial: -cuando crucificaron a Jesus-. El 
segundo, que comienza con la particula Kat precediendo al 
verbo ciroiTjcrav, contiene dos errores de traduccion. En primer 
lugar, icai es traduccion defectuosa de un l explicativo con 
valor de pronombre relativo. Un ejemplo de este tipo de i 
tenemos en Gen. ap. 20,16-17, que dice: Aquella noche -el 
Dios Altisimo le envib... un espiritu maligno que le estuvo 
atormentando (rtb Ktro mini wono nn ... ]?bi) rb nbo)- 67 . En 
segundo lugar, el contexto del versiculo, tanto por su estructura 
sintSctica como por su contenido, obliga, a nuestro juicio, a hacer 
explicito despubs de eirotTioav, -hicieron-, el adverbio -de nuevo-, 
que, como hemos mostrado ya en un capitulo precedente, a 
veces no aparece explicito, pero, para lograr un sentido aceptable 
del texto, es necesario ahadirlo. Y con esto pasamos a dar la ver- 
sibn del conjunto arameo, colocando todas las piezas en su sitio; 

Y los soldados, cuando crucificaron a Jestis, tomaron su 
vestido, que hicieron de nuevo cuatro partes —para cada 
soldado una parte—, y la tunica. 

En la problematica proposicibn de relativo, en la que es 
comprensible que el traductor no acertara, el pronombre relativo 
estaba en acusativo como complemento del verbo -hicieron-; pero 
a este acusativo acompanaba otro puntualizando que hicieron de 
nuevo cuatro partes este vestido, es decir, volvieron a separar 
las partes que unidas mediante costura habian dado lugar al 
amplio vestido exterior. Un ejemplo de verbo arameo 13 D con 

® J.A. Fiztmyer-D.J. Harrigton, A Manual of Palestinian Aramaic Texts 
(BibOr 34), Rome 1978,114s. 
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dos acusativos tenemos en un papiro egipcio citado por E. Vogt, 
que dice: -Nadie puede alzarse contra 61 para hacerlo siervo 
( 13 U n-ntfD 1 ?)* 68 . Por tanto, resulta claro de este arameo del evan- 
gelista que el vestido de Jestis, vestido exterior, estaba compues- 
to de cuatro piezas, por lo que fue fdcil a los cuatro soldados atri- 
buir una a cada uno. 


4. Protesta y conformidad de Pedro (v. 7-8) 

A1 presentar las diversas interpretaciones del lavatorio de 
los pies, hemos insistido en que la replica de Jesus a Pedro 
ante su negativa a dejarse lavar constituye uno de los pilares 
sobre el que se basan Los comentaristas que acentuan el sim- 
bolismo de la escena. Sin entrar todavia en el significado que, 
en nuestra hipdtesis, tiene el lavatorio, creemos que la aclara- 
ci6n del v.8, mejor dicho, de las palabras con que Jestis repli¬ 
ca a la protesta de Pedro, solo exigen dos puntualizaciones 
filoldgicas. 

En primer lugar, la preposicidn que significa -con*, dp, 
puede ser en hebreo —y lo mks natural es que tambien en ara¬ 
meo, a pesar de que los vocabularios no resenen casos— sind- 
nima de )Q. En Job 27,13, se dice: -Esta es la parte que el mal- 
vado tiene de Dios C?*ro& l»n ornr-p*! nt), y la herencia que el 
tirano recibe de Sadday OitOD)-. El paralelismo entre esta frase 
de Job y la de la r6plica de Jesus a Pedro es muy estrecho. Y 
decimos esto no solo porque en ambos casos aparece la pre- 
posicion djj, que con la mayor frecuencia significa -con*, peTcx 
con genitivo, pero que aqut indiscutiblemente tiene el valor de 
un -de* que puede indicar el origen, la parte, etc., sino tambi6n 
porque en ambos casos, en el hebreo de Job y en el arameo 
que se esconde en el texto de Juan, aparece el sustantivo 
-parte*, pbn. Por lo que veremos despues, en los ultimos versi- 
culos del relato, Jesus en la Cltima Cena, tras el lavatorio de los 
pies, habla de algo inaudito que el les ha dado®. La -parte* de 
la que habla Jestis no se refiere a la posesidn de los bienes 


®E. Vogt, Lexicon, 121. 

® Segtin J. Schneider, pepo?: TDNT 4 (1973) 594, en los LXX y Fil6n, 
•legalmente, pepos denota una porcidn. En Daniel el termino es usado a menu- 
do en sentido partitivo de p». 
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eternos en la escatologia 70 , ni al bautismo que les hace parti- 
cipar en el acto de amor autooblativo que Jesus revela en su 
muerte 71 , sino a una realidad de la que Pedro y los suyos van a 
participar enseguida. Por eso puede decir a Pedro que lo que 61 
hace al lavarle los pies, 61 no lo puede entender ahora, pero lo 
entenderi despu6s. 

La expresidn peTa Taura ha provocado mucha discusion 
entre los exegetas, hasta el punto de servir incluso de apoyo para 
contraponer como irreconciliables las dos pretendidas interpreta¬ 
ciones del lavatorio. -El relato, dice R E. Brown, adolece de una 
falta de armonia; el v.7 afirma que mas tarde llegaran al conoci- 
miento de lo alii realizado, aludiendo verosimilmente a un tiem- 
po posterior a la resurreccidn. .., pero los v. 12 y 17 indican que 
ya es posible entenderlo, como parece que seria el caso si s61o 
se hubiera dado un ejemplo de humildad- 72 . M.E. Boismard es 
tajante al afirmar que pera raCiTa -no significa ‘enseguida’, des¬ 
puds que haya terminado de lavaros los pies, cuando os d6 su 
explicacidn (w.12-15)* 73 . No ha faltado quien, como J.Ch. 
Thomas, ha buscado una solucion de compromiso, afirmando 
que la expresidn peTa Taura encierra una doble referencia: -los 
discipulos recibiran una explicacidn inmediatamente (v.12), pero 
entenderan completamente despues de la pasidn- 74 . 

En nuestra opinidn, con esta expresidn el evangelista no 
alude a cuando haya sucedido la pas ion, muerte y resurreccidn de 
Jestis, sino a unos pocos minutos despues que haya terminado de 
lavar los pies a los Doce, es decir, a algo que tiene lugar tras comer 
el cordero. No hay, por tanto, que salirse del Smbito de la Cena 
para comprender plenamente el sentido de lo que hace Jesus. 
Si todo esto que decimos ahora tampoco lo entiende el lector, con- 
fie en que lo entendera cuando lea el anfilisis que haremos de las 
palabras de Jestis despu6s del lavatorio. Resumimos, por fin, todo 
lo dicho ofreciendo la versidn del original arameo de los v.7-8: 

n Cf. M E. Boismard, Le lavement des pieds, 15ss. Tambien R.E. Brown, 
El evangelio segun sanjuan, 873, interpreta el -tener parte* con Jesus en el sen- 
lido de la herencia que Pedro compartirS con Jestis y que se debe entender en 
sentido escatolbgico: compartir la vida eterna con Jestis. Vease sobre este sen¬ 
tido de herencia, F. Dreyfus, Le tbime de Iberitage dans I'Ancien Testament 
RSPT (1958) 3-49. C/. tambien F. Manns, Le lavement des pieds, l<56ss. 

71 FJ. Moloney, A Sacramental, 245. 

72 R.E. Brown, El evangelio segun sanjuan, 863. 

75 M.E. Boismard, Le lavement des pieds, 17. 

74 J.Ch. Thomas, Footwashing, 92. 



EUCARISTIA Y PRESENCIA REAL 

7 Respondi6 Jesus y le dijo: -Lo que yo hago tu no lo entien- 
des ahora, lo entenderSs despubs-. 

8 Le dice Pedro: «No me lavaras los pies jamfis-. Jesus le res- 
pondio: -Si no te lavo, no tendras parte de mi». 


5. Conclusion; palabras de Jesus (v. 14-20) 

A1 tratar de las dificultades del pasaje, no hemos aludido 
a penas a las que contienen estos ultimos versiculos de la escena. 
En parte, para hacer mis ligera la lectura, y en parte porque las 
anomalias y oscuridades que contienen son de otro orden: el lite- 
rario y redaccional. Una lectura poco atenta de estos versiculos 
puede dar la impresibn de que todo lo que dicen es claro. Jestis 
explica en gran medida el sentido de su gesto y anima a los suyos 
a imitarle. Pero, <<es todo asi de claro? 

Los exegetas han Uamado la atencibn sobre lo que R. 
Schnackenburg llama, segun el criterio que ha guiado nuestra 
exegesis, saltos y suturas. Varios estudiosos, por ejemplo, consi- 
deran que el v.l6 rompe la unidad de redaccidn, y que esta fuera 
de lugar. -Cuanto es dicho en el verso 16 parece no tener alguna 
relacion con lo dicho anteriormente* 75 . Tambien Boismard opina 
que no -ofrece ningun lazo con el contextO", por lo que piensa 
que debe atribuirse, junto con el v.20, a la mano de un redactor 
posterior 76 . 

En cuanto al v.17, R E. Brown llama la atencibn sobre el 
sintetico rauTa, del que no se ve a qub se refiere. Colocado inme- 
diatamente despues del v.l6, hace que el dicho de Jesus sea rea- 
sumido con un simple «esto» de dificil precision. Aun cuando 
Brown piensa que TauTd es probablemente una referencia gene¬ 
ral al lavatorio, formula la siguiente suposicibn sobre la historia 
del pasaje: *Suponiendo que el relato joanico de la Oltima Cena 
contuvo alguna vez una institucibn de la eucaristia. ., entonces el 
tauta y el poiein Cponer en prictica, hacerO del v.17 podrian 
compararse con el mandato eucaristico de Lucas: ‘haced esto 
(towto poieite) en memoria mia’ (22,19)- 77 . 


75 J.D.M. Derrett, ‘Domino, tu mibi lavas pedes?*, 14. 

74 M.E. Boismard, Le lavement des pieds, 21. En su opini6n, el verso 17 
debe unirse directamente a los versos 12-15- 

77 R.E. Brown, El evangelto segun sanjuan, 879. 
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Finalmente, tambien sobre el v.20 recaen sospechas de 
inautenticidad por su poca conexibn 16gica con el contexto inme- 
diato. El padre Lagrange afirma que -se han multiplicado vana- 
mente las tentativas para relacionar logicamente este verso a lo 
que precede o a lo que sigue. Estaria mejor colocado despues del 
v.16, si uno se contenta con un simple recurso de palabras sin 
lazo logico en el pensamiento-. Ante esta dificultad, Lagrange se 
pregunta si se trata de una interpolacibn segun Mt 10,40, aunque 
prefiere suponer que Jesus -iba a comenzar un discurso sobre el 
apostolado y su dignidad. Pero este nuevo discurso fue inte- 
rrumpido por la emotion que se apodero dejestis con el pensa- 
miento de la traicibn de uno de sus apbstoles, y tanto sus reco- 
mendaciones corao sus consolaciones tomaron otro curso- 78 . 

Bastan estas observaciones de expertos exegetas para pro- 
bar el malestar que experimentan al buscar una coherencia redac¬ 
cional en los versiculos sobre los que tratamos, especialmente el 
v.15. A nuestro entender, todo ello se debe a malas traducciones 
del original arameo que aqui, como en otras ocasiones, ofrecia 
no pocas piedras de tropiezo. El v.14 decia, a nuestro juicio, en 
arameo: 

14 P° r tanto, si yo os he lavado los pies, el Serior y el 

Maestro, tambien vosotros debris lavar los pies a los her- 

manos. 

Antes de pasar a la justification de nuestra traduccibn, 
merece la pena detenerse en una observacibn de J.Ch. Thomas 
sobre el sentido del tfermino aXAriXov, traducido corrientemente 
por -unos a otros-, «mutuamente». Apoyado en este termino, jus- 
tifica su interpretacibn del lavatorio como un rito instituido por 
Cristo al interior de la comunidad cristiana para purificarse de los 
pecados cometidos despues de la conversion. Una restrictiva 
interpretacibn del termino aXA-tiXtov le lleva a pensar que nada hay 
en el contexto que -sugiera que el lavatorio deba extenderse mis 

78 M.J. Lagrange, L’evangileselon saintJean, 358. Tambien R.E. Brown, El 
evangelio segun sanjuan, 881, opina que «el v.20 parece extranamente fuera de 
lugar . resultan forzados los intentos de relacionar el v.20 con el contexto gene¬ 
ral del lavatorio de los pies, por ejemplo, sugiriendo que se mantiene aqui el 
tema del servicio a los demSs por amor-. Segdn este autor, tanto el v.16 como 
e 20 fueron anadidos a la escena del lavatorio, el primero mas directamente y 
el segundo con mSs libertad. 
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alia de los limites de los discipulos (esto es, de los creyentes). Por 
definici6n, tiene que ser un acto distintivo de los cristianos- 79 . 

En nuestra hipbtesis, el termino aXXqXtoi' representa un 
error de traduccibn. En hebreo y ararneo, para decir -unos a 
otros, entre si», se utiliza la expresion -cada uno a su hermano- o 
-cada uno a su companero-. Los LXX tradujeron esta formula 
hebrea a veces literalmente, pero en otras ocasiones el equiva- 
lente griego que utilizaron fue precisamente 6ste, dXXf|Xw. Asi, 
en Gn 42,27-28, narrando el regreso de los hermanos de Jos6 a 
su tierra, se dice: -Abrib uno de ellos el saco para dar pienso a su 
asno en el lugar donde pernoctaron. Y vio que su dinero estaba 
en la boca del saco, y dijo a sus hermanos. Me han devuelto mi 
dinero, aqui esti en mi saco’. Quedaronse estupefactos y unos- a 
otros se decian temblando (TM: Y’n8' l ?R tzrR mrpi; LXX: Kai 

eTapdx^qtrav irpos aXXqXous XeyovTes): ^Qnd sera esto que ha 
hecho Dios con nosotros?’-. En el relato de Juan, el responsable 
del texto griego creyb que el sustantivo -hermanos- estaba em- 
pleado aqui en el sentido de -unos a otros*. Pero no era asi. El 
termino -hermanos- designaba aqui a los seguidores de Jesus, a 
los que creian o creerian en el, a los que 61 mismo llama -her¬ 
manos- en la aparicibn a las mujeres narrada brevemente por 
Mateo (28,9). Por tanto, Jesus dice a los Doce que, como 61 les 
ha lavado los pies, tambi6n ellos deben hacer lo mismo con todos 
los que crean en 61. No se trata, por tanto, como piensa Thomas, 
de algo que los cristianos hacen mutuamente entre si, como signo 
de su amor, sino de un gesto que los apostoles deben hacer con 
los creyentes en Cristo, tal como 61 mismo hizo con ellos y que 
tiene que ver con la recepcion de la Eucaristia. 

Por lo que se refiere al v.15, tras el griego excesivamente 
vago, especialmente en su segunda mitad, se escondia un ararneo 
que decia: 

15 Porque en semejanza mi misma sangre os he dado, para 
que como yo la ofrecere en sacrificio por vosotros, tambien 
vosotros la ofrezciis. 

Podemos decir que en este versiculo hay dos errores gra¬ 
ves de traduccibn, el primero de los cuales es, antes que mala tra¬ 
duccibn, mala lectura del original semitico. Las cuatro primeras 

»J.Ch. Thomas, Footwasbing, 109-110. 
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palabras del texto griego, unoSeiypa yap eScuKa opiv, decian en 
ararneo: job rorr ’07 107 ’7. Antes de entrar en el anilisis debemos 
decir que el l final de 1D7 servia tambi6n de particula i prefijada a 
la palabra que sigue, ’07. Se trataba de un caso, nada infrecuente, 
de la grafia simple de una letra final de palabra cuando la palabra 
siguiente comenzaba con la misma letra. El error de lectura con¬ 
sists en esto: el traductor creyb que la segunda palabra terminaba 
en i como la primera y por eso creyd que se trataba de una repe¬ 
tition de grafia por error de copista. Como es natural, a causa de 
ello, prescindib de ’07 en la traduction: en el texto griego no hay 
nada que corresponda a ella. Se cumplib aqui una confusion de 
letras de la que hablaba ya C.C. Torrey diciendo: 

-El hecho de que el dalet y el resb eran escritos de modo 
muy semejante ocasiono trastomos de traduccibn en algu- 
nos casos... En ciertas formas de escritura aramea, el waw 
y el yod eran muy semejantes... Podemos tomar una ilus- 
tracion del AT, donde estas pequenas dificultades con el 
texto consonantico no solo se pueden ver en cada pagina, 
sino tambien son muy f&ciles de demostrar. Am 3,11 origi- 
nalmente contenia la prediccidn: ‘Un enemigo rodeara el 
pais’, j‘7Rn 330' 7X; asi es como tradujo la Peshitta. En el 
texto masoretico se lee: ‘Un enemigo y alrededor (del 
pais)’, 3301 7R; resultado de tomar erroneamente el yod por 
un waw. Los LXX traducen: ‘Un tirio alrededor’, Tupog 
icuicX60ev, 330 ’7S; una curiosa divisidn de las consonantes y 
una traduccidn caracteristicamente irresponsable- 80 . 

La grafia que pudieramos llamar enteramente normal 
debia haber sido: ’D7i 107 '7. El primer sustantivo, leido demu, 
significa -semejanza-. Y el segundo, leido damy, -mi sangre-. 
Pero este segundo iba precedido de un waw que no era copu- 
lativo, sino enf&tico. He aqui un ejemplo de waw enfStico, que 
M. Dahood traduce por -mismo-: -Mi misma alma conoces desde 
antiguo (7 «d mrp (Sal 139,14). Y asi, la traduccibn de nues¬ 
tra frase debia ser: 

Porque en semejanza mi misma sangre os he dado 81 . 

80 C.C. Torrey, OMr Translated Gospels. Some of the Evidence, New York- 
London 1936,1. 

81 M, Dahood, Psalms III, 293. 
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Esta incorrecci6n de lectura y traduction ocasiono que las 
palabras de Jesus sobre el don eucaristico fueran interpretadas 
como un ejemplo —inT68ecyp.a— a imitar por los suyos, ejemplo 
referido espontineamente a lo que acababa de hacer: lavar los 
pies a los suyos. 

El segundo grave error que cometio el traductor en este 
versiculo se halla en la segunda mitad, en el verbo -he hecho>, 
enoLTiCTa. A este verbo se debe principalmente la vaguedad del 
versiculo. El verbo arameo utilizado aqul fue sin duda *n», en 
participio de la forma peal. Pero E. Vogt, entre los significados de 
este verbo, entre los cuales el mas comtin es «hacer», senala tam- 
bien el de -sacrificar, ofrecer en sacrificio-; y como ejemplo de 61 
cita un papiro egipcio que dice: -Oblaciones e incienso y hok>- 
caustos no sacrificaron en aquel templo CjT R113R3 nai) R 1 ?)' 82 - El 
traductor creyo que el participio del original tenia valor de pasa- 
do y por ello usd el aoristo griego. En los dos casos en que apa- 
recla en participio el verbo *hacer«, el sufijo complemento direc- 
to, pronombre que designaba a la sangre, estaba omitido, segun 
una ptictica bastante frecuente; pero en una traduction, para que 
resulte clara es preciso explicitar ese complemento ellptico. 
Finalmente, el dativo tipiv no se debe a un lamed de dativo pro- 
piamente dicho, sino a un lamed commodi , cuyo equivalente Cas¬ 
tellano debe ser aqul la preposition -por-. Segun esto, ahora 
repetimos la versidn del versiculo completo: 

15 Porque en semejanza mi misma sangre os he dado, para 

que como yo la ofrecere en sacrificio por vosotros, tambidn 

vosotros la ofrezc&is. 

Podemos conduit, por tanto: el original arameo del evan- 
gelio de Juan hablaba ciertamente de la Eucaristla, de la presen¬ 
ce real de la misma sangre de Cristo en el vino, y del cardcter 
sacrificial de esta accidn sacramental. Con nuestra hipdtesis se 
ilumina el enigma sobre el silencio de Juan acerca de la 
Eucaristla, que no se explica ni por su falta de interns, ni por su 
sustituciOn por el gesto del lavatorio, ni, como pretende 
J. Jeremias, por el deseo de mantener en el secreto del arcano la 
institution del sacramento 85 . El evangelio de Juan no silencia el 

W E. Vogt, Lexicon, 121. 

83 Sobre las diversas interpretaciones dadas al silencio de Juan, v6ase R, 
Schnackenburg, El evangelio segtin son Juan, 70-76. Tambien J, Jeremias, 
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misterio eucaristico aunque no lo narre con los pormenores de 
los sinOpticos. Una defectuosa traduction lo vela, de forma que 
un griego imperfecto ha contribuido a ocultar un misterio ya de 
por si sometido al velo de las apariencias. Pues bien, esto que ya 
en el v.15 queda totalmente claro va a explititarse mis en los dos 
verslculos que siguen, el segundo de los cuales es de una oscu- 
ridad terriblemente densa. 

Leldos en cualquier traducciOn moderna que, como es 
natural, se ajuste al griego nos hacen asistir a un paso brusco del 
dia a la noche. El v.l6, en efecto, no ofrece la menor dificultad 
al traductor; lo dnico que verdaderamente queda en la sombra es 
qu6 intention pudo tener Jesus para recordar aqul una verdad 
elemental: que el siervo no es mayor que su senor, y que lo haga 
precisamente utilizando la formula introductory solemne «en ver¬ 
dad, en verdad os digo->. No es extrano que los autores citados 
anteriormente piensen en la mano de un interpolador. El v.17, en 
cambio, con toda su brevedad, es denso de oscuridad, y ante 61 
el traductor se siente profundamente desalentado por no ver en 
el un sentido minimamente aceptable. Para que el lector perciba 
con toda claridad estas afirmaciones nuestras, ofrecemos la ver- 
si6n que dan Bover-O’Callaghan de estos dos verslculos: 

l6 »En verdad, en verdad os digo: no es el siervo mayor que 
su senor, ni el enviado mayor que el que le envio. 

17 Si esto sabtis, bienaventurados sois si lo hiciereis-. 

iA que se refiere Jesiis diciendo *si esto sab6is»? ,-Y que pre¬ 
tende anadiendo: "bienaventurados sois si lo hiciereis»? Aparte de 
la oscuridad que contiene dentro de si este verso, parece llcito 
sospechar que a causa de esta oscuridad resulta ininteligible por 
qufe Jesus inmediatamente antes recuerda la verdad elemental de 
la relation entre siervo y senor. 

Para facilitar la busqueda de 16gica y sentido, tanto en el 
versiculo oscuro como en el que le precede, ofrecemos a con¬ 
tinuation el texto griego de los dos y la version castellana del 

Die Abendmahlsworte, 118ss, presents diversas explicaciones a dicho silencio y 
rechaza la posicion de G. Kittel, segun la cual el evangelio se habria compues- 
to en una Spoca en la que no se podia hablar atin de Cena cristiana. Igualmente 
se opone a R, Bultmann, para quien Juan habria recusado la Cena o la tenia por 
superflua. Segun J. Jeremias, el silencio de Juan se explica si tenemos en cuen- 
ta la disciplina del arcano. 
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original arameo; a continuation, como otras veces, justificaremos 
y explicaremos el original semltico reconstruido y su traducciSn: 

l6 d|it|L' &|XT)v Xeyoi uplv, oijk eaw SotiXos geLfojv tov kit 
piou aiirou oii8e anoaToXos' iieLCwt' tovi Tre^avTos atn*6v. 
17 el raiiTa otSare, ixarapLoi ecrre eai/ Troifjre atrra. 

l6 En verdad, en verdad os digo: aunque un siervo no es 
mayor que su senor, ni un apostol mayor que el que lo ha 
enviado, 

,7 (y) aunque debeis reconoceros como el uno (- siervo), 
dichosos vosotros cuando hagdis pasar (de nuevo) al otro 
(- al senor) el gran caliz (- la muerte). 

La primera fuerte extraneza que observamos en este lote de 
dos versiculos es, como hemos indicado, que Jesus introduzca 
con una fSrmula especialmente solemne una afirmacion entera- 
mente clara y sin trascendencia alguna: que un siervo no es mSs 
que su senor. A nuestro juicio, el remedio a esta anomalia es 
tomar el v.l6 y la primera parte del 17 como la prStasis de un 
conjunto, cuya apodosis esti representada por las palabras fina¬ 
les parapLoi core eav Troifjre airra, que se convierten as! en 
la afirmacion sobre la que Jesus pone su enfasis solemne. Esto, 
por una parte, es totalmente posible, pues en hebreo y arameo 
existen proposiciones condicionales sin conjuncion. Y, por otra, 
es de una muy fuerte probabilidad, porque s6lo asi damos sen- 
tido al conjunto sintactico integrado por los dos versiculos. Un 
ejemplo arameo de proposiciSn condicional sin conjunciSn 
tenemos en el papiro 2,7 de los editados por Kraeling: «(Si) 
manana u otro dia Anani... dice: ‘me divorcio de Tamut, mi 
esposa Cnras non 1 ? ntuo now ...vao ...pn« or is mo)’^. Ahorabien, 
en hebreo y arameo las conjunciones condicionales pueden 
introducir tambien proposiciones concesivas; entre los casos de 
proposiciones condicionales sin modificador morfologico que M. 
Dahood resefia en los Salmos figuran tambien casos de proposi¬ 
ciones concesivas 85 . Un ejemplo de conjuncion p concesiva, 
-aunque-, tenemos en Ahiqar 35: -Aunque ese Ahiqar viejo es un 

84 E.G. Kraeling, The Brooklyn Museum Aramaic Papyri, New Documents 
of the Fifth Century B.C. from the Jewish Colony at Elephantine, New Haven 
*1969,142. 

65 M. Dahood, Psalms IB, 426. 


escriba sabio (Don iso to© y hjp'lmd ib p), <;por que corrompe la 
tierra?-. 

La conjuncion el, con que comienza el v.17, traduce sin 
duda alguna la aramea p, pero que aqul tenia tambien valor con- 
cesivo, -aunque-. Por tanto, antes de esta conjuncion debemos 
suplir la copulativa «y», que con mucha frecuencia es omitida en 
arameo. Entre los abundantes ejemplos de esta omisidn del l que 
cita E. Vogt se encuentra 6ste de Dn 3,1: -El Rey hizo una esta- 
tua... (y) la erigio (no’pR ... TDD)- 86 . En este pasaje del libro de 

Daniel, las dos acciones del rey, -hacer y erigir-, estan narradas en 
aslndeton. Pues bien, exactamente lo mismo ocurrla en el arameo 
de estos dos versiculos: cada uno de ellos contenla una proposi- 
ci6n concesiva, y es natural considerarlas ligadas mediante el l. 

Por lo que se refiere al verbo olSare, -sabfeis, conoceis-, es 
necesariamente traduction del arameo in\ En forma peal podia 
tener tambien valor reflexivo, y su significado era -reconocerse- 87 . 
Por otra parte, lo que habia en arameo era un imperfecto con 
valor de obligacibn, -debtis reconoceros-. En cuanto a los demos- 
trativos TaiiTa y aiira, a nuestro juicio, traducen el demostrativo 
singular masculino wi, que el traductor interprets como equiva- 
lente a un neutro; en el segundo caso, el responsable del texto 
griego prefirio usar avra en lugar de repetir ra&Ta. Pero tengase 
en cuenta que, en arameo, la construction del demostrativo repe- 
tido equivale a la castellana -el uno... el otro-. En Dn 5,6, por 
ejemplo, aparece dos veces el demostrativo, femenino porque se 
refiere a un sustantivo femenino, en esta frase: -Sus rodillas cho- 
caban 6sta contra 6sta (= una contra otra) (Rib Ri>. En la propo- 
siciSn concesiva del texto de Juan, este demostrativo posela la 
funciSn sintactica de predicativo; de ahl que hayamos traducido: 
-como el uno». Y no se olvide que -el uno- designa aqui al siervo 
y al apostol/enviado, y -el otro- al senor y al que envia. 

Con este predicativo termina la pr6tasis del conjunto sin- 
tSctico, y las cinco palabras griegas que siguen constituyen la 
apSdosis: [xaKapioi eaT€ iav TTOifjTe auTa. Tras la exclamaciSn: 
-iDichosos vosotros!-, tenemos en primer lugar una conjuncion 
aramea, sin duda )R, traducida por ecu’, que puede ser condicio¬ 
nal, «si», y temporal, -cuando-. Como temporal la hemos interpre- 
tado nosotros en nuestra traducciSn. El verbo iroif|Te, -hagSis-, 

w E. Vogt, Lexicon, 53- 

87 Cf. P. Jouon, Grammaire, $ 41a. 
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representa una mala lectura del arameo. Lo escrito no era el 
verbo «hacer», tw, sino el verbo -pasar-, ~\2V, en forma afel, -hacer 
pasar». Este error de lectura ha sido identificado por nosotros o 
companeros nuestros al menos en media docena de casos en los 
evangelios o Pablo, Hemos dicho que el demostrativo arameo tra- 
ducido por airra debia en realidad traducirse por «el otro»; el ara¬ 
meo era sin duda ten*?, «al otro% es decir, al senor, al que envia, 
por oposicidn al siervo o enviado 88 , 

Se habra visto que en nuestra versibn del original semitico 
hemos incluido entre parentesis el adverbio -de nuevo-, que no 
tenia correspondence visible en el original. Pero no lo hemos 
hecho de modo arbitrario, sino con fuerte fundamento filolbgico. 
Ya hemos demostrado en el capitulo segundo que, en arameo, la 
repeticibn de una accibn puede narrarse como si se tratase de la 
primera vez que se realiza. Asi ocurre, por ejemplo, con el rela- 
to en Esd 5,11 de la reconstruccion del templo de Jerusalbn, 
donde el verbo rm, que significa -construir, edificar-, debe tradu¬ 
cirse, segun E. Vogt, por -reconstruir-, es decir, -construir de 
nuevo*. Es el contexto el que exige la puntualizacibn del adver¬ 
bio -de nuevo-. Tambien J. Jeremias ofrece el ejemplo de Mt 
13,44, donde para que la frase haga pleno sentido traduce el 
verbo eKpw|tev por «esconder de nuevo- 89 . El verbo se refiere a la 
accibn del hombre que -de nuevo- esconde el tesoro que estaba 
escondido en la tierra donde lo hallo mientras cavaba. 

Al demostrativo precedido de 5, «nb, seguia en el original 
lo que el traductor creyb que era repeticibn del demostrati¬ 
vo, y por ello prescindib de el en su traduccibn. Pero no era el 
demostrativo, que se lee dena ', sino dannd\ que significa -gran 
jarro- 90 . Es sabido que en la Escritura se utiliza la imagen del 
ciliz, copa u otros utensilios semejantes para designar una gran 
tribulacibn 91 . Nosotros hemos preferido utilizar en la traduccibn 

88 La preposici6n b puede introducir el acusativo complemento directo y 
el dativo. El traductor lo interpretd aqui como acusativo: airra. 

w V6ase nuestra argumentaci6n en p. 100. Cf. E. Vogt, lexicon, 28. J. 
Jeremias, Die Gleicbnisse Jesu, 197. 

90 G. Dalman, Aramdisch-Neuhebrctisches Handwtirterbucb zu Targum, 
Talmud undMidrasch, Gottingen 1938 (reimpr. Hildesheim 1967), 101. 

91 En Is 51,17 y 22, por ejemplo, los LXX utilizan los tSrminos TTorfjpioi' 
y kovSv para traducir los equivalentes hebreos ora y neap. El texto dice asi en 
la BJ: -TO, que has bebido de mano de YahvSh la copa de su ira. El cSliz de 
su vertigo has bebido hasta vaciarlo* (v.17); -mira que yo te quito de la mano 
la copa del vertigo, el cSliz de mi ira* (v.22). Para hacernos una idea de la 


el sustantivo <41iz», por semejanza con las palabras de Jesus en 
el huerto de los Olivos. En Me 14,36 leemos: «Y decla: Abba, 
Padre, todo es posible para ti: pase este caliz de mi; pero no se 
haga lo que yo quiero, sino lo que tu». Y en Jn 18,11, Jesus, ante 
la inminencia de la pasion, dice: -El c41iz que me ha dado mi 
Padre, jno lo voy a beber?-. Jesus se halla en Getsemani ante el 
gran ciliz de su muerte. 

Terminada nuestra reconstruccibn lingiiistica, repetimos de 
nuevo la traduccibn que dimos al comienzo: 

16 En verdad, en verdad os digo: aunque un siervo no es 
mayor que su senor, ni un apbstol mayor que el que lo ha 
enviado, 

17 (y) aunque debeis reconoceros como el uno (- siervo), 
dichosos vosotros cuando hagais pasar (de nuevo) al otro 
O al senor) el gran ciliz (« la muerte). 

Creemos, a la luz de este original trabajosamente reconstrui- 
do, que Jesus llama bienaventurados a sus discipulos porque, a 
pesar de ser siervos y enviados suyos, haran, en el Sacramento de 
la Eucaristia, que el, su Senor, pase de nuevo por la muerte. Por 
tanto, el Sacramento de su Cuerpo y de su misma Sangre es tam- 
bien un sacramento sacrificial. Se comprende ahora la solemnidad 
con que Jesus introduce la bienaventuranza dirigida a los apbsto- 
les. Con palabras distintas, Juan nos transmite la misma verdad de 
Pablo: la Eucaristia actualiza la muerte del Senor. Jesus afirma que 
sus apbstoles, haciendo lo que bl hizo, renovarSn su muerte de 
forma insospechada. Y para entender bien estas palabras de Jestis, 
puede servirnos la que dice una mujer entre la multitud dirigibn- 
dose a el: -jBiertaventurado el vientre que te llevb y los pechos que 
te amamantaron!-, es decir, bendita la madre que nos dio un hijo 
tan precioso; una madre, por tanto, a la que debemos este mara- 
villoso tesoro que es Jesus. En la misma linea, Jestis se dirige a los 
apbstoles para manifestar su alegria porque gracias a ellos bl podra 
morir de nuevo, beber de nuevo el caliz que bebib en el Calvario. 

dimension del ciliz, hay que tenet en cuenta que la palabra griega kovSu repre¬ 
senta una medida de 10 cotilos (alrededor de cuatro litros y medio). Sobre la 
imagen del caliz como simbolo de la muerte, v£ase W, Bauer, Griechiscb-deuts- 
ches Wdrterbuch, 1393-94, donde hace referencia al dicho de Jestis en Jn 18,11. 
F.J, Leenhardt, Le sacrament de la Same Cene (S€rie th^ologique), Neuchatel- 
Paris 1948, 43-48, insiste tambien en el simbolismo de la copa. 
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Leido as! el texto, desaparece la dificultad que obliga a cier- 
tos estudiosos a interpretar los versos 16 y 20 como si fueran ana- 
didos poco afortunados en el conjunto del relato. Ambos ver- 
siculos, con su solemne introduccibn, tienen como finalidad 
resaltar lo que Jesus acaba de hacer con sus apbstoles al enco- 
mendarles la Eucaristia. En este sentido no es preciso interpretar 
las palabras Tairra y "rroiTiTe como reminiscencias de un estrato 
anterior del evangelio en el que figurase el relato de la institucibn 
de la Eucaristra, como sugiere Brown. En nuestra hipbtesis, el 
cuarto evangelio ha guardado, tras su oscuro griego, las palabras 
de Jestis a los apostoles con la encomienda de actualizar su 
muerte, haciendo lo mismo que el hizo. Estos deben ciertamen- 
te reconocerse siervos de Cristo, dependientes de 61; pero al 
mismo tiempo, son proclamados por el Senor bienaventurados 
en razon de lo que haran al servicio de Cristo y de los hombres. 
Si el evangelista ha utilizado el termino dtroaToXos (unica vez 
que aparece en su evangelio) con la intencibn de subrayar la 
nueva misibn que Cristo les confia, no podemos determinarlo, 
aunque tampoco excluirlo 92 . Es claro, sin embargo, que la accibn 
de Cristo, al darles el Sacramento de su Sangre, les recuerda que 
su misibn es un servicio a la persona de su Senor y Maestro, en 
dependence de 61, y que este servicio les permite actualizar su 
muerte. 

A la luz de nuestra lectura, podemos entender la intui- 
cibn de E. Lohmeyer al querer ver en la escena del lavatorio 
el rito de ordenacibn de los apostoles 95 . No andaba descami- 
nado con su intuicion. No acerto, sin embargo, al querer loca- 
lizar en el hecho mismo del lavatorio de los pies un rito de 
consagracion sacerdotal inexistente. El evangelista Juan, como 

n r.e. Brown, El evangelio segun san Juan , 856, dice que -el t£rmino 
diroCTToXos tiene el sentido de emisario en la comparacion parabblica de base, 
pero no es imposible que Juan piense en los discipulos como ‘apbstoles’, es 
decir, como enviados a predicar la resurrecci6n>. <Por que no como agentes, 
administradores de lo que el mismo Jesus acaba de hacer? 

» E. Lohmeyer, Die Fusswaschung, 86, considers que el lavatorio es una 
accibn sacramental, consecratoria, por la cual Jesus -ordena y autoriza a los dis¬ 
cipulos como 'sacerdotes’ de su servicio escatolbgico y de su comunidad esca- 
tolbgica*. Mediante este gesto externo se les comunica una pureza que hace de 
ellos -companeros de Jesds en la plenitud escatolbgica: los lavados tienen 
entonces un lugar con el Maestro-. En esta accibn sacramental, o mejor escato- 
Ibgica, Cristo capacita a los suyos a estar con 41; el autor compara en este con- 
texto las expresiones -tener parte con» y -ser puros». 
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los sinbpticos, nos transmite ciertamente el mandato de Cristo 
de hacer como 61 ha hecho y, por tanto, nos habla de la capa- 
cidad que tienen los apbstoles para realizar la Eucaristia con 
la autoridad y en representacibn de Jesus. No hay, por tanto, 
que apelar a una significacibn sacramental del lavatorio. 
(jCbmo habria perdido la Iglesia semejante dato? No es nece- 
sario hacer del lavatorio un rito consecratorio, puesto que con- 
tamos con palabras expresas de Cristo que constituyen a sus 
apbstoles en actores cualificados de la accibn eucaristica, y, 
por tanto, portadores de la mejor bienaventuranza que deben 
llevar a los hombres. 


6. El significado del lavatorio 

iQ u6 significado tiene entonces el lavatorio de los pies? 
^Podemos adentrarnos con ayuda de lo dicho hasta aqui en la 
intencibn dejestis al realizar este gesto? jQu6 luz arrojan sobre el 
lavatorio las palabras del mismo Jesus sobre la Eucaristia recogi- 
das por Juan? Antes de responder a estas preguntas, ofrecemos al 
lector el texto seguido de Jn 13,12-17, tal como resulta de nues¬ 
tra interpretacibn. Sblo asi podran apreciarse nuestras considera- 
ciones sobre el sentido del lavatorio de los pies: 

,2 Cuando les hubo lavado los pies, tomb su vestido, y se 
recosto de nuevo y les dijo: iComprendeis lo que os he 
hecho? 

1} Vosotros me llamais -Maestro- y -Senor* y decis bien, por- 
que lo soy. 

14 Por tanto, si yo os he lavado los pies, el Senor y el 
Maestro, tambi6n vosotros deb6is lavar los pies a los her- 
manos. 

15 Porque en semejanza mi misma sangre os he dado, para 
que como yo la ofrecer6 en sacrificio por vosotros, tambi6n 
vosotros la ofrezcSis. 

l6 En verdad, en verdad os digo: Aunque un siervo no es 
mayor que su senor, ni un apbstol mayor que el que lo ha 
enviado, 

17 (y) aunque debeis reconoceros como el uno O siervo), 
dichosos vosotros cuando hagais pasar (de nuevo) al otro 
(= al senor) el gran c&liz (» la muerte). 
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La primera dificultad que resuelve nuestra lectura es la de 
entender los versos 12-17 como una segunda interpretation del 
lavatorio, de estilo moralizante. A nuestro juicio no hay tal inter¬ 
pretation. En estos versos Jesus no explica el significado del lava¬ 
torio, como pretenden los autores que interpretan las palabras 
peTa raiira del v.7 como una referencia a los mismos. La expre- 
si6n | 1 €tci Taura se refiere a una accibn de Jesus que darfi senti- 
do al gesto del lavatorio. Y esa accibn no es otra que la institu* 
ci6n de la Eucaristia, que tuvo lugar poco despubs del lavatorio 
de los pies, despues de comer el cordero pascual. 

iQuO pretende entonces el lavatorio? Son varios los autores 
que, al estudiar el significado de este gesto en el medio judeo- 
helenistico de la epoca de Jesiis, coinciden en subrayar su carSc- 
ter de preparation antes de realizar una tarea determinada. El 
estudio de J.Ch. Thomas es muy ilustrativo a este respecto, pues 
presenta el lavatorio de los pies en una variedad de contextos, 
que van desde el confort personal a rituales de purification. Esta 
practica era tan comun que realizar una tarea sin la debida pre- 
paracibn podia ser descrito en un dicho traditional como actuar 
■con pies no lavados- 94 . Especialmente significativa es la presen- 
cia del lavatorio en contextos de banquetes. Que el anfitrion ofre- 
ciera agua para los pies a sus invitados era una formula de cor- 
tesia de la que tenemos en Lc 7,36-50 un ejemplo elocuente 95 . 
Correspondia a los siervos realizar esta tarea ofreciendo el agua, 
lavando y enjugando los pies. Ademas de hospitalidad, reflejaba 
sin duda el amor delicado hacia el huesped o invitado. 

En el texto joanico, la relation del lavatorio con la comida 
es clara y evidente. Lo llamativo del gesto de Jesiis es que tenga 
lugar no al comienzo de la Cena, cuando los invitados llegan y se 
disponen a situarse en su lugar, sino una vez comenzada. Como 
apunta J.Ch. Thomas, al interrumpir la Cena con el lavatorio se 

94 J.Ch. Thomas, Footwasbing, 56. 

95 Vease el apartado que dedica al lavatorio de los pies en el Nuevo 
Testamento J.Ch. Thomas, Footwasbing, 56-60. Sobre el pasaje de Lc 7,36-50, 
puede consultarse el estudio de O. Hofius, Fusswascbung als Erweis der Liebe. 
Sprachliche und sack Hebe Anmerkungen zii Lk 7,44b, en Neutestamentlicbe 
Studien (WUNT 132), Tubingen 2000,154-160. Poco antes de celebrar la Ultima 
Cena con sus apdstoles, JesUs recibe tambten el homenaje de Maria, hermana 
de Lazaro, que unge sus pies en una especie de lavatorio. Sobre la relation de 
este texto con Jn 13,1-20, v6ase J.Ch. Thomas, Footwasbing , 57-60.82. M. Sabbe, 
en el articulo citado, defiende que la escena del lavatorio esta elaborada tenien- 
do en cuenta sobre todo material sindptico. 
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subraya la importantia del mismo. Y esta importancia sblo puede 
venir de su asociacibn con lo que, segun Jesus, aconteceri -mas 
tarde-, es decir, la Eucaristia. J.Ch. Thomas recoge a este respec¬ 
to la interpretacion de J.R. Michaels, quien sugiere que quizes -el 
lavatorio fue una preparacion para la Eucaristia, oportuna por 
cuanto que la imagineria de la purificacibn estd presente en la 
perfeopa del lavatorio* 96 . La inverosimilitud de lavar los pies 
durante la comida y no al initio, que tanto chocaba a Origenes, 
nos pone en la pista de la intencibn de Jesus: atraer la atencion 
de los suyos sobre el car&cter singular de la -comida- que iba a 
tener lugar en el contexto de la cena pascual. Esa comida era de 
un orden tan distinto y trascendente que exigia una preparacibn 
especial: por eso, es el mismo Maestro y Senor quien lava los 
pies, provocando el comprensible rechazo de Pedro. 

La respuesta de Jesus le da a entender que el lavatorio es 
necesario si quiere tener parte de el. Lo que Jesus entiende con 
esta misteriosa expresibn se ilumina aun mas con el lavatorio que 
precede a la comida eucaristica. -En el preciso contexto, escribe 
Derrett, implica que el lavatorio de los pies es un requisito indis¬ 
pensable para que Pedro pueda participar en la cena- 97 . Por una 
parte, Jesus apela a la necesidad de una purificacibn antes de 
comer el banquete eucaristico; por otra, con la expresibn -si no 
te lavo, no tendras parte de mi», revela que la Eucaristia es parti¬ 
cipation en su misma persona. La expresibn -tener parte de mi- 
evoca el contenido de las fbrmulas utilizadas por Pablo en ICor 
10,16, al presentar la participation en el c&liz y en el pan euca- 
risticos como -comunibn de la Sangre de Cristo- y -comunibn del 
Cuerpo de Cristo-. 

El gesto de Jesus pretende, por tanto, preparar a sus dis- 
cipulos a acoger el don que se dispone hacer de si mismo. La 
fuerza expresiva del gesto bastaba para acaparar la atencion y 

* J.Ch. Thomas, Footwasbing, 154. 

97 J.D.M. Derreti, -Domino, tu mihi lavas pedes A, 29. AdemSs de esta par¬ 
ticipation inmediata en la cena, este autor considers que el lavatorio es nece¬ 
sario para participar en la edad futura; para condividir el destino de Cristo, que 
es su sacrificio; para participar en la lucha que Jestis sostiene contra Satan4s. 
AdemSs, sin el lavatorio, Pedro no podr4 entrar en la sociedad de sus compa- 
neros en Cristo, ni participar con Cristo en la misi&n terrena, la predication del 
evangelio. F. Manns, le lavement des pieds, 166-167: -Generalmente los exege- 
tas seftalan dos sentidos principales de la palabra meros-. el sentido escatoldgi- 
co o bien el sentido primero de participaci&n en la comida- (cf. E. Lohmeyer, 
Die Fusswascbung, 80-81). 
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centrarla de modo expectante en el -despues- al que alude Jesus. 
Si se nos permite una comparacibn, tendria un valor semejante al 
gesto que Yahve ordena a Moists cuando le dice, en el episodio 
de la zarza ardiente, que se descalce porque la tierra que pisa es 
sagrada. Es una forma simbblica de afirmar que, canto Moists 
como Pedro, deben percatarse del misterio que se avecina. 

Cuando Pedro, ante la amenaza de no tener parte de Cristo, 
le pide que le lave tambibn las manos y la cabeza, la respuesta 
de Jesus pudo entenderse como alusion a las ceremonias de puri¬ 
fication a que debian someterse los peregrinos que subian a 
Jerusalem antes de entrar en el templo y a las que pertenecia un 
bano completo. No es seguro, afirma Jeremias, que fuese nece- 
sario tomar otro bano la vispera de la visita del atrio de Israel. En 
su opinion, la regia habitual era la siguiente: -el que ha tornado 
un bano, no.necesita lavarse salvo los pies» <Jn 13,10) 98 . Jesus, sin 
revelarle todavia a Pedro el misterio, le dice que quien se ha 
banado segun tales prescripciones solo necesita lavarse los pies, 
pues ya esta Iimpio. La alusibn a Judas en el v.ll trasciende el 
nivel de los gestos y recuerda al lector, como contrapunto de la 
entrega que Cristo hace de si mismo, el drama espiritual de quien 
camina precipitandose cada vez m£s hacia la noche (cf. Jn 13,30). 

El lavatorio de los pies tiene ademas, por su misma fiierza 
expresiva y simbblica, una adecuacion al misterio eucaristico que 
pudo estar presente en la intention de Cristo. Nos referimos a la 
imagen del Siervo que sirve de trasfondo a la escena. -Sea lo que 
sea en la perspectiva de Jn 13,1-20 —escribe J.Ch. Thomas—, la 
identification de Jestis con el papel del Siervo es prominente- 99 . 
Pero la excepcional humildad de Cristo no queda agotada en el 

98 Cf. J. Jeremias, Palabras desconocidas, 61. En la nota 24 defiende la 
autenticidad del texto largo del v.10 y dice que esta frase *tan controveitida tiene 
en el contexto pleno sentido si se toma literalmente, sin relacidn simb61ico-ale- 
gorica al bautismo o a la cena del Senor*. Cf. F. Manns, Le lavement des pieds, 
162. M.J. Lagrange, L’evangde selon saint Jean, 355, sostiene sobre el verso 10 
que se trata de una simple comparacibn: -Si Jesus afirma que los discipulos son 
puros, no dice que han sido lavados, es decir, bautizados. Sblo se puede razo- 
nar de ellos en relation a la situacibn actual, como de un individuo que hubie- 
ra tornado un bano y que no tiene necesidad de lavarse las manos o los pies. 
Hay ahi un esbozo de parabola, no una alegoria*. Aceptando la sugerencia de 
J. Jeremias, R. Kieffer, L'arri&re-fond juif du lavement des pieds. RevBib 105 
(1998) 546-555, desarrolla la siguiente interpretacibn del verso 10: -uno que se 
ha purificado gracias al bano de Pascua no necesita lavarse, excepto los pies 
que estan polvorientos*. 

"J.Ch. Thomas, Footwashing, 59. 
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hecho fisico de lavar los pies. La Eucaristia que se dispone a ins- 
tituir es el gesto por antonomasia de su servicio a los hombres, 
el signo del amor hasta el fin en el sacrificio de si mismo. No es 
necesario insistir en que la conciencia que Cristo tiene de este 
servicio, prefigurado por el Siervo de Yahve de Isaias, ha queda- 
do patente en la fbrmula -por muchos- y -por vosotros-, que apa- 
rece en el relato de la institucibn de la Eucaristia segun Mc/Mt y 
Pablo/Lc respectivamente. Por ello es probable que JesOs busca- 
se con la humillacibn visible del lavatorio hacer comprender la 
humiliation m&s profunda que tendria lugar en la Eucaristia. Esta 
adecuacion entre el signo del lavatorio y la Eucaristia ha queda- 
do conservada en la liturgia del Jueves Santo como la mejor cate- 
quesis liturgica que adentra a los fieles en el amor de Cristo hasta 
la consumacion. 

Se comprende ahora mejor nuestra traduccibn del v.14, 
segtin la cual JesOs dice a sus apbstoles que deben lavar los pies 
a los -hermanos-, es decir, a sus discipulos. Siguiendo su ejemplo, 
los apbstoles deben lavar los pies a los creyentes en Cristo como 
preparacibn para recibir su Cuerpo y su Sangre. Aunque no com- 
partimos su tesis de que Juan sustituye la tJltima Cena por el lava¬ 
torio con el fin de instituir una ceremonia que restableciera la 
importancia y la santidad de la Eucaristia que habia Uegado a ser 
una -mera gratia antes de la comida-. Bacon acertaba al menos 
en su intuicibn de que el -lavatorio prepararia al creyente a comer 
la comida eucaristica- 500 . Al preguntarse sobre el lugar de este rito 
en la comunidad joSnica, J.Ch. Thomas considera que tuvo que 
estar asociado probablemente a la celebracibn de la Eucaristia. Y 
anade: -Si la celebracibn eucaristica de la comunidad joanica fue 
algo semejante a la descrita en la Didajb, el lavatorio de los pies 
corresponderia ficilmente a este propbsito, sirviendo como el 
signo de que los pecados confesados estaban perdonados. El cre¬ 
yente seria entonces capaz de sentarse a la mesa del Serior con 
una clara conciencia- 101 . Sin llegar a tales precisiones que, en 
nuestra opinibn, carecen de soporte en el texto evangelico, cree- 
mos que el gesto de JesOs, y su mandato de repetirlo, sblo puede 
entenderse como preparacibn a la Eucaristia, cuya realizacibn iba 
a encomendar a sus apbstoles. 

woj.Ch. Thomas, Footwashing, 151. Cf. B.W. Bacon, The Sacrament of 
Footwashing: ExpT 43 (1931/32) 218-21. 

“'J.Ch. Thomas, Footwashing, 185- 
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Al vincular tan estrechamente el lavatorio de los pies a la 
entrega de su Sangre, Jesus revela a los apbstoles el sentido ulti¬ 
mo de su gesto, que cobra asi una dimension cristolbgica extra- 
ordinaria. La particula causal yap, que une el v.15 al 14, da la 
razdn filtima de por que los apbstoles deben lavar los pies a sus 
hermanos. Esa razdn no es otra que la de la entrega que Jesus ha 
hecho de su Sangre, es decir, de su vida. En cuanto preparacion. 
de la Eucaristia, el lavatorio dramatiza la entrega que Jesus se dis¬ 
pone a hacer de si mismo y expresa, de manera escandalosa, el 
«amor hasta el fin*. Si hubiera que citar un texto del corpus jo&- 
nico como comentario a lo que decimos, no encontramos otro 
mejor que el de ljn 3,16: -En esto hemos conocido lo que es 
amor: en que 61 dio su vida por nosotros. Tambi6n nosotros 
deberaos dar la vida por los hermanos-. 

El texto de Jn 13,1-20 adquiere asi una solidez y belleza 
insuperables. Todo lo que sucede participa de la hora en que 
Cristo pasa al Padre y nos manifiesta su amor sin limites. El des- 
concierto que provoca el hecho de Ievantarse de la mesa, cefiir- 
se una toalla, echar agua en la jofaina para lavar y enjugar los 
pies, mas que de una alegoria, forma parte de una parabola en 
accion en la que Jesus constituye el nucleo de la misma. Se cum- 
ple asi lo que habia dicho: *el Hijo del Hombre no ha venido a 
ser servido, sino a servir...- (Me 10,45). Ante la incomprension y 
rechazo de Pedro, Jesus anuncia que -mas tarde* comprendera y 
que debe dejarle hacer si quiere tener parte de 61. Vuelto de 
nuevo a la mesa, sabemos que tomb el pan y el caliz para dejar- 
nos el Sacramento de su presencia, la Eucaristia. En ella se reve¬ 
la el sentido de su servicio: «... dar su vida en rescate por 
muchoS” (Me 10,45). Es de suponer que la sorpresa que produjo 
el lavatorio quedb superada con creces ante lo que sucedia a la 
vista de los apbstoles: la promesa de Cafamatim acababa de cum- 
plirse. El Sefior, presidiendo la mesa, les habia servido su Cuerpo 
y su Sangre como comida y bebida verdaderas. Como prepara¬ 
cion, les habia lavado los pies. La relacibn entre el lavatorio y la 
Eucaristia estaba patente. «Yo estoy en medio de vosotros como 
el que sirve- (Lc 22,27), dice el Sefior en el contexto de la Cena. 
Ahora, al recibir la comida m4s digna que el hombre puede pen- 
sar, comprendieron que el lavatorio no era mas que un signo 
anticipado, una necesaria preparacion, un pbitico para entrar, 
limpios del todo, en la Cena de la que el Sefior era al mismo tiem- 
po Siervo y Sefior, Banquete y Sacrificio. 
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Anejo II: La equivalence •hasta que » = -para que- 

Como complemento al capitulo I ofrecemos aqui unos bre¬ 
ves estudios de tres pasajes del Nuevo Testamento donde la con- 
juncibn -hasta que* tiene claramente valor final, «para que*. 

No es necesario demostrar que €«s ou, axptfe) ou, pixpife) 
ou significan «hasta que*. Este anejo pretende probar que, apar- 
te de este significado temporal que las define como tales, estas 
conjunciones poseen, como en los textos del Nuevo Testamento 
ya citados en el cuerpo de nuestra argumentacibn sobre ICor 
11,26, el valor «de modo que, para que* de la particula hebreo- 
aramea *u> 5 . He aqui, pues, algunos ejemplos del Nuevo 
Testamento. Si les dedicamos especial atencibn es no sblo por la 
importancia del tema en si, sino porque las dificultades que les 
caracterizan desaparecen cuando se ajusta bien el significado de 
sus conjunciones dando como resultado un texto diSfano. 


I. La higuera esteril (Lc 13,9) 

En la parabola de la higuera esteril (Lc 13,6-9), la contesta- 
cibn que da el siervo a su sefior ha ofrecido cierta dificultad a los 
traductores. Los v.8-9 dicen asi; 

1 Por lo que se refiere a la equivalence de onus, «de modo que*, e'lva, 
•para que*, dice N. Turner: -en el NT oirus es mas bien estrictamente limitado 
a frases finales y a su uso despu6s de supUcar (p.e., irapaKaXew)... En el NT y 
en la Koine tva y ottos alteman en razdn de la variedad*: J.H. Moulton-WF. 
Howard-N. Turner, A Grammar, 105- Un ejemplo claro de esta doctrina es Jn 

II, 57; *los sumos sacerdotes y los fariseos habian dado 6rdenes de que (iva) si 
alguno sabia d6nde estaba Jesfls lo notificara para Comas) prenderle-. Cf. tam- 
bien 2Cor 8,14; 2Tes 1,12. 

Lo mismo podemos decir de oerre e Iva. La afinidad entre las frases fina¬ 
les y consecutivas hace que *las mismas conjunciones iva y oerre puedan ser a 
veces incercambiadas de modo que oaTe puede tener un obvio sentido final o 
iva uno obviamente consecutivo*: M. Zerwick, Biblical Greek, Rome 1963,122, 
S 352. Es claro, por ejemplo, el sentido final de ware que aparece en Lc 4,29: el 
pueblo de Nazaret conduce a Cristo a la cima del monte bare KaTapTipiacrai 
avrov (Cf. Lc 9,52; 20,20; Mt 10,1 y 27,1). Incluso algunos testigos, en lugar de 
woTe traen els to (C K A y otros), que es claramente final. Para el valor con¬ 
secutivo de tva vSase Jn 9,2, donde se pregunta sobre el ciego de nacimiento: 
•iQuien pec6, 6ste o sus padres de suerte que (tva) naciera ciego?*. (Tambi6n 
Lc 9,45; ITes 5,4; ICor 5,2; 9,24). Como muy bien concluye M. Zerwick, *es defi- 
nitivamente s6lo por el contexto como puede ser entendida la distincion entre 
sentido final y consecutivo en el uso helenistico* (S 352); J.H. Moulton-W.F. 
Howard-N. Turner, A Grammar, 105s y 134-136. 
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-Senor, ddjala este ano todavia y entre tanto cavard (ecus 
otou aKcuiftt) en torno de ella y echare abono, y si diere 
fruto en adelante..., que si no, la cortaras- 1 2 . 

Es claro que, en este texto, el significado de -hasta que- o 
-mientras que», dado a la conjuncidn etos otou no hace sentido, 
como lo muestra la traduccidn citada en la que dicha conjuncidn 
ha quedado transformada en un *y entre tanto-. En cambio, es 
natural que el siervo pida al amo un plazo de tiempo para cuidar 
la vina y esperar, una vez mSs, el fruto deseado. As! lo entendid, 
entre otros estudiosos, el padre Lagrange que tradujo el texto de 
esta manera: -Maitre, laisse-le encore cette annee, pour me laisser 
le temps de creuser tout autour et de mettre du fumier; et s’il don- 
nait des fruits Q’annde) qui vient..., sinon.tu le couperas- 5 . Esta 
interpretacidn final de ems otou explicaria tambien la extrana 
redaccion de la segunda parte del verso 9. 

Las variantes textuales ponen ya de relieve la dificultad que 
este verso ofrece a la interpretacidn. En la lectura que ofrece K. 
Aland — el? to peXXov - el 8e ye— 4 , el sentido de la frase 

queda bruscamente interrumpido, lo que explica que ciertos tra r 
ductores recurran al uso de los puntos suspensivos, como hace 
el citado Lagrange (BJ, Nacar-Colunga). Como senala muy justa- 
mente B.M. Metzger, esta -lectura mas dificil, que implica apo- 
siopesis Cuna rapida ruptura en el medio de una frase), fue mejo- 
rada por la mayoria de los testigos transponiendo tal como se lee 
el 8e iiq ye, els to p.eXXoi'- 5 . Si se acepta esta otra lectura, 


1 J.M. Bover-J. O’Callaghan, Nuevo Testamento , ad loc. 

3 M.J. Lagrange, Evangile selon Saint Luc (EtB), Paris 1921, 381. La BJ 
evita tambien la dificultad mediante un giro: «... Maitre, laisse-le cette annee 
encore le temps que je creuse tout autour que je mette du fumier. Peut-Atre 
donnera-t-il des fruits 4 l'avenir... sinon tu le couperas*. A Loisy, L'Evangile 

selon Luc , Paris 1924, 363, traduce directamente la conjuncidn con valor final 
sin introducir ninguna glosa: -... pour que je beche 4 l’entour et mette 
du fumier-. Los autores alemanes traducen otov por -bis-. Asi, K.H. 
Rengstorf, Das Evangelium nacb Lukas (NTD 3), Gottingen '<1969, 168; J. 
Ernst, Das Evangelium nacb Lukas (RNT), Regensburg 1977; W. Grundmann, 
Das Evangelium nacb Lukas, (ThHK 3), Berlin 3 1969, 274. 

* K. Aland y otros, The Greek New Testament, Munster 3 1975. Atestiguada 
por p 75 k B L 33 vW 892,1216, 1241, 21744, cop M *”> Cirilo de Alejandria. 

5 B.M. Metzger, A textual Commentary on the Greek New Testament, 

London-New York, 1971, 162. Son testigos de esta lectura p« yid A D K W X D 

Q PY P P 3 28, 565, 700,1009, 1010, 1071, 1079,1195,1230,1242 y otros minus- 

culos, junto con antiguas versiones latinas y siriacas. 


desaparece de hecho el corte brusco de la frase que presenta la 
lectio difftcilior, reconocida por estos autores como la mas pri- 
mitiva. La traduccidn entonces seria asi: «a ver si da fruto, si no 
lo da en el futuro, la cortarSs-. Creemos, sin embargo, que esta 
dificultad del texto puede explicarse perfectamente sin tener que 
recurrir a la lectura mas facil. Veamoslo. 

Blass-Debrunner han hecho notar que la elipsis de la pri- 
mera apddosis, como es el caso de Lc 13,9b, es de estilo perfec- 
tamente clasico, de cuyo uso tenemos varios ejemplos en el 
Nuevo Testamento. En estos casos, la desaparicion de la apddosis 
se suple mediante el giro -bien», «conforme», u otro semejante 6 . Por 
su semejanza, incluso temStica, con nuestro texto citamos 
Lc 19,42 que dice: -Si conocieras tambien til en este dia lo que 
lleva a la paz (elpTjvTjv), mas ahora se ocultb a tus ojos-. Tambien 
en este texto la apddosis ha desaparecido. Despues de la palabra 
elprivTiv hay que suponer, segun Blass-Debrunner, el giro -so 
w3re es gut-, con lo que tendriamos la siguiente traduccidn del 
dicho: «Ah, si conocieras en este dia lo que te trae la paz, jque bien 
serial Ahora, sin embargo, estS oculto a tus ojos-. De la misma 
manera traduce, junto con C.C.Torrey 7 y P. Joiion 8 , el texto de 
Lc 13,9: -y si da fruto en el futuro, esta bien; si no lo da, la cortaras-. 

La elipsis de la primera apodosis es un fenomeno que se 
da tambidn en hebreo y arameo. P. Joiion clta, como ejemplo de 
un texto hebreo, Ex 32,32 que, ademsis, estima comparable a Lc 
13,9. En el, es manifiesta la supresion de la primera apodosis 9 . 
Entre los ejemplos recogidos por E. Vogt, merece especial inte¬ 
rns Dn 3,15, donde se presenta tambidn una seria alternativa: 
adorar o no a los idolos. E. Vogt sustituye la elipsis de la prime¬ 
ra apddosis mediante el giro -bene erit-, traduciendo asi todo el 


6 F. Blass-A Debrunner, Grammatik, $ 454,4: -cl |tev ... el 8e con supre- 
si6n de la primera apddosis: Lc 13,9 xav pev iroifjafl Kapnov... (a saber, ‘asi 
est4 bien’) et 8e...». Vease tambien $ 482,2, donde habla del fenomeno aposio- 
pesis como clasico en el NT y presenta ejemplos. Tambien W. Bauer, icav: 
Griecbisch-deutscbes WOrterbuch, 793: -Aqui (Lc 13,9) la supresibn de la pri¬ 
mera apddosis es perfectamente disica-. 

7 C.C. Torrey, The Four Gospels. A New Translation, New York-London, 
1933, 151. 

6 P. Joiion, L’Evangile, 387. 

9 P. Joiion, Grammaire, S 167. La traduccion que da del texto es la 
siguiente: -et maintenant, si tu pardonnes leur peche (sous-entendu: c’est bien); 
sinon, efface-moi de ton livre-. Cf. tambien A. Plummer, The Gospel according 
to St. Luke aCC), Edinburgh *1910, 340-341. 
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conjunto: «Si... adorabitis statuam quam feci (bene erit), sed si 
non adorabitis..., coniciemini in fornacem- 10 . 

Todos estos textos, a los que todavia se podrian anadir 
otros mas, nos ayudan a entender el pasaje de Lucas 13,9. C.C. 
Torrey ha visto en el giro els to (icXXov un semitismo que tra- 
duciria la expresibn aramea Rbnb (= con el prefijo b), *para el 
futuro% -en adelante- 11 . M. Black, por su parte, dirige la atencibn 
sobre el sustrato arameo de icap'rov troieti' 12 . En armonia, pues, 
con este trasfondo arameo y el de la conjuncibn que nosotros 
suponemos detr&s de eats otou (« para que), es muy verosimil 
que la primera frase del versiculo, en el original arameo, no ter- 
minara con Koirpia, -estibrcol*, sino que fuera seguida de una 
frase de dos miembros, compuestos a su vez de dos elementos 
(*si..., tal...»). Parece mas bien que lo que tenemos en el texto 
griego actual es una traduccion defectuosa, o poco lograda, de 
un texto arameo que decia: 

Seiior, dejala todavia este ano para que (yo) cave en tomo 

a ella y eche estiercol, y quiza de fruto en adelante (o: y 

pueda dar fruto en adelante); si no (lo da), la cortarls. 

Esta no lograda versibn al griego pudo estar provocada pre- 
cisamente, al menos en cierta medida, por entender el ews como 
■hasta que* temporal, en vez de final. Asi lo da a entender la 
misma discusibn entre los crfticos sobre la duracibn del tiempo 
que se esconde detras del els to peXXov Qun ano?, itres anos?), 
que, en realidad, no es mas que un semitismo para expresar un 
futuro no determinado. Por otra parte, entendiendo ecus otou 
como un “hasta que* temporal, el enfasis de la parabola se pone, 
casi espontaneamente, en el juicio ultimo —-la cortar&s-— que se 
presenta como inevitable. Sin embargo, como hace notar M.E. 
Boismard, «a la inversa de la escena contada en Mt 21,18-21, del 
mismo sentido, Dios da aqui un plazo a su pueblo: si acepta con- 
vertirse y dar fruto, escapara a la destruccibn* 13 . 

10 E. Vogt, Lexicon, 51s; puede consultarse tambiSn H. Bauer-P. Leander, 
Grammatik des Biblisch-Aramdiscben, Halle 1927, 366s. 

11 C.C. Torrey, The Four Gospels, 310. 

12 M. Black, An Aramaic Approach, 139- 

u P. Benoit-M.E. Boismard, Synopse des Quatre Pvangiles, 11, Paris 1972, 
287. Como en el parrafo que precede (Lc 13,1-5), tendriamos en esta parSbola 
una amenaza en orden a provocar la conversion. 


El bnfasis de la parabola, de hecho, se sittia en la suplica 
del siervo que pide un tiempo para retrasar el juicio de Dios y 
su decisibn condenatoria. Dios, vendria a decir Jesus, siempre 
espera el fruto de la penitencia. Utilizando la historia de Ahiqar 
(anterior al siglo V a. C.), cuyas diferentes versiones eran bien 
conocidas por sus contemporaneos, Jesus, segun J. Jeremias, 
terminaba su parabola con una conclusibn distinta: *del anuncio 
de una sentencia —escribe este autor— se hace una llamada a 
la penitencia. La misericordia de Dios llega hasta suspender la 
decisibn de castigo ya tomada. Nuevo del todo en Jesus es el 
dfnreXoupyo? - ‘vinador’ que intercede. iLa introduccibn de esta 
figura proviene solamente del deseo de componer la narration 
vivamente? <P esta detrds de ella el mismo Jesus, que se oculta 
tras el hortelano que intercede y que logra la dilacibn del tribu¬ 
nal?* 14 . La respuesta a las preguntas de este exegeta debe ser, sin 
duda, afirmativa. A ello puede contribuir nuestro estudio que no 
soluciona tan sblo una dificultad gramatical, sino que esclarece el 
sentido de otra parabola de Jesus. 


2. San Pablo en Jerusalbn (Hch 21,26) 

* En Hch 21,26 tenemos otro ejemplo evidente de cbmo la 
traduccibn de eto? ou por un “hasta que- temporal ha impedido 
la exacta comprensibn del texto. En el capitulo 21 del libro de los 
Hechos se narra la llegada de Pablo a Jerusalen despues de haber 
realizado su actividad entre los gentiles (v.19), actividad que 
levantb sospechas entre los judios convertidos al cristianismo, 
quienes le acusaron de predicar contra Moises y de no aceptar la 
circuncisibn y otras pr&cticas de la ley (v.22). Para disipar sos¬ 
pechas y esclarecer malentendidos, los dirigentes de la Iglesia 
de Jerusalen aconsejan a Pablo subir al templo con cuatro hom- 
bres que habian hecho voto de nazireato 15 y pagar por ellos lo 

« J. Jeremias, Laspardbotas dejesus, trad, de F.J. Calvo, Estella 7 1984,208-209. 

15 El voto de nazireato y sus reglas estin establecidas en Nm 6,1-21; en 
IMac 3,49-51 se formula la queja de que los nazireos no pueden observar los ritos 
prescritos al final del voto, porque el templo ha sido profanado. Pablo cumplio un 
voto anSlogo en Cencreas (cf. Hch 18,18). A este respecto vease R. de Vaux, 
Inslituciones del Antiguo Testamento (Biblioteca Herder. Seccidn de Sagrada 
Escritura 63), trad, de A. Ros, Barcelona 1964, 588-589 El cratado Nazir de la 
Misnah, Tosefta y del Talmud de Babilonia y de Jerusalen, esta consagrado preci- 
samente a todo lo que concieme a este voto y a las leyes que le regulaban. 
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prescrito por la ley para la liberacibn del voto. Con esta accion, 
le dicen, -todos conocerSn que nada de lo que han oido decir es 
cierto, sino que tu mismo caminas guardando la ley* (v.24). El 
v.26, que es el que nos interesa, relata de la siguiente manera la 
realizacibn de este consejo: 

"Al dia siguiente Pablo tom6 a aquellos hombres, se purifi¬ 
ed con ellos y fue al templo para avisar la fecha en que ter- 
minaria la purification y se llevaria la ofrenda por cada uno 
de ellos (etos ou upo<7Tii'€x0T| inrep €i>os ckcicttou auTWP 
T) TrpoCTtftopd)* 16 . 

No es necesario insistir demasiado en que la simple tra¬ 
duction de ew? ou por «hasta que* dificulta la comprension del 
texto. Asi se explica la versibn citada de L. Alonso Schokel, donde 
la oracibn regida por dicha particula queda convertida en una 
oracibn copulativa. Es lbgico pensar que Pablo y sus compane- 
ros, una vez presentada la ofrenda, no permanecieron en el tem¬ 
plo, sino que regresaron a sus respectivos domicilios. De ahi que, 
tanto traductores como comentaristas, o bien escamotean el etos 
ou no traduciendolo, o se ven obligados a recurrir a glosas o giros 
que torturan el texto. La traduccibn que ofrece la Bible de 
Jerusalem , por ejemplo, si bien hace justicia a lo que el texto 
quiere decir, no respeta la construccibn gramatical: «... il entra 
dans le temple, oti il annonca le delai dans lequel, les jours de 
purification terminus, on devrait presenter 1’oblation pour chacun 
d’entre eux*. Mis violenta es la versibn de Nicar-Colunga que 
dice: «...entr6 en el templo, anunciando el cumplimiento de los 
dias de la consagracibn para saber el dia en que pudiese presen- 
tar la ofrenda por cada uno de ellos*. 

A nuestro juicio, el texto se hace transparente si la conjun- 
ci6n ecos ou se traduce con sentido final: Pablo sube al templo 
para anunciar que se ha cumplido el tiempo del nazireato y para 
pagar lo establecido por la ley. fiste es, en definitiva, el sentido 
que da la Bible de Jerusalem con su oracibn de relativo. La tra- 
duccibn por *hasta que», sin duda, parece sugerir que el tiempo 
del voto no ha expirado todavia y que, por consiguiente, hay que 
esperar basta que, Uegado a su fin, pueda pagarse la ofrenda. Asi 
entiende, por ejemplo, E. Jacquier el pasaje cuando comenta: 

1<; Traducci6n de L. Alonso SchOket, Biblia del Peregrtno, ad loc. 


Pablo entrb con los nazireos en el templo, «e hizo saber (decla- 
ro) a los sacrificadores en cuantos dias se acabaria la purificacibn 
impuesta por el voto, a fin de que se dispusieran a recibir la 
ofrenda que seria presentada por cada uno de ellos* 17 . El texto, 
sin embargo, no ofrece ninguna duda a este respecto: indica cla- 
ramente que -los dias del nazireato son notificados como cum- 
plidos, para ser entregadas las ofrendas de exvotos. El nazireato 
es concluido cuando la ofrenda es entregada por cada uno: esto 
parece querer decir el pasaje* 18 . 

iComo explicar entonces la dificil frase con que comienza el 
v.27 —(I)? Se epeXXov al eirra ripipat awreXelaBat— que pare¬ 
ce sugerir que los dias prescritos por la ley estaban aun sin cum- 
plir cuando Pablo y sus companeros suben al templo? Son varias 
las interpretaciones que se han dado de estos siete dias 19 . La mas 
convincente, en nuestra opinibn, es la que propone E. Haenchen 
al tiempo que senala la inconsistencia de todas las demis 20 . Es evi- 
dente, segun este autor, que el v.27 no quiere decir que faltaban 
aun siete dias para que el voto de los cuatio nazireos concluyera. 
Si esto fuera asi, no tendria explicacibn la expresion del v.26 a la 
que ya hemos aludido: -anunciando el cumplimiento de los dias de 
la consagracion*. Tampoco es licito suponer que Pablo, con el fin 
de unirse a los cuatro nazireos, habria hecho el mismo un voto de 
nazir por espacio de siete dias. Es sabido que la ley judia exigia al 
menos un minimo de treinta dias para formular dicho voto. <A que 
se refiere, pues, el autor con esta referencia? 

En el v.26 se nos dice que Pablo -se purified* juntamente 
con sus companeros. Ya en el verso 24 se habia hecho referen¬ 
cia a este rito de purificacibn al que el Apbstol debia someterse 21 . 
E. Haenchen interpreta esta purificacibn como la prescrita por la 
ley para todo judio que regresaba de tierra extranjera. La ley 

17 E. Jacquier, Les Actes des Apotres (EtB), Paris 1926, 637. Este autor tra¬ 
duce asi Hch 21,26: -...declarant I’accomplissement des jours de la consecration 
jusqu’Cau moment) oO 1’ofrande serait presentee pour chacun d’eux-. 

18 E. Haenchen, Apostelgeschicbte (KEKNT 3), Gottingen 10 1956, 547. Este 
autor traduce el cus ou simplemente por -bis dass-; de forma mas libre tradu¬ 
ce G. Stahl in, Die Apostelgeschicbte (NTD 5), Gottingen ,2 1968, 276:«... um den 
Abschluss der Reinigungstage anzuzeigen, auf dass fur jeden von ihnen das 
Opfer (zur rechten Zeit) dargebracht werden konne*. 

■> E. Jacquier, Les Actes des Apotres, 638. 

» E. Haenchen, Apostelgeschicbte, 546-549. 

21 Sobre el significado del verbo dyutCu y del sustantivodyviajids, vdase 
la argumentaciOn de E. Haenchen, Apostelgeschicbte, 546 (notas 3 y 4), y tam- 
bien la pagina 548. Cf. F. Hauck, dyuiCw, ayuiapos: TDNT 1 (1968) 123-124. 
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ordenaba que, para liberarse de la impureza que suponia el con- 
tacto con tierra de paganos, debla someterse a una aspersidn 
ritual que tenia lugar en los dias tercero y septimo despu^s de la 
notificacion de su llegada 22 . Pablo, pues, habria subido al templo, 
acompanando a los nazireos, en el dia septimo de su propia puri- 
ficaci6n 2J , dla en el que tuvo lugar el incidente que narra a con- 
tinuacidn el libro de los Hechos 24 . Entre la subida al templo y la 
presentacidn de la ofrenda no es preciso suponer el espacio de 
tiempo que exigiria la conjuncidn eio<r ou, traducido por un -hasta 
que- temporal, como hacen algunos de los autores citados. 

Hay todavia otro aigumento, basado en la critica textual, que 
confirma este valor final de ews ou en Hch 21,26. Junto al €<os ou 
de la casi totalidad de testigos existe la variante omo? atestiguada 
s61o por el cddex de Beza (D). Unido a este hecho, pocos manus- 
critos traen TTpooevexOfi, que es la forma verbal requerida por 
otto)? 25 . Este, sin embargo, da el verdadero sentido del p&rrafo en 
cuestion y, por tanto, del ew? ou, que sin duda es original. El res- 
ponsable de esta version comprendio que la conjuncidn ew? ou 
podia ser entendida espontaneamente por -hasta que-, perdiendo- 
se asi el sentido de la frase y lo sustituyd por ottws, que no deja- 
ba lugar a dudas sobre lo que el texto queria afirmar: -Pablo entro 
en el templo anunciando el cumplimiento de los dias de la consa- 
gracion para que / de modo que fuese presentada la ofrenda por 
cada uno de ellos-. Esta polivalencia de ews ou no nos extranar£ 
si tenemos en cuenta el valor final de la conjuncion hebreo-aramea 
7D que defendemos como sustrato semitico de las conjunciones 
temporales griegas. El ejemplo que acabamos de estudiar 26 confir¬ 
ma nuestra hipotesis de que tambien en el griego del Nuevo 
Testamento tales conjunciones poseen un claro matiz final. 

21 Cf. Nm 19,9ss; especialmente el v.12. Esta misma interpretation, aun- 
que menos elaborada, es la que ofrece G. Stahlin, Die Apostelgescbicbte, 278. 

23 La referencia a este septimo dia de la purificaciOn de Pablo se explicaria 
mejor con la variante textual de D: <ruvT€Xou|ievns Se ifp e086p.r|S rpepas. 

24 El autor, al estilizar el relato del viaje de Pablo, no distingue estos dos 
acontecimientos, pues habria debido explicar, al mismo tiempo, la diferencia de 
vocabulario entre dyvurpds ( = purification del nazireato) y dyiACoiicti. ( - puri- 
ficarse). Su intenci6n, por otra parte, no era indicar c6mo se realizaban estos 
ritos. Cf. E. Haenchen, Apostelgescbicbte., 548-549. 

25 C.K. Barren, The Acts of the Apostles, II (ICC), Edinburgh 1998,1016, opina 
que -es posible que la forma original (o una forma original) del texto occidental 
tuviese orrws irpooevex^fl. una lectura que no aparece mis en testigos existences.. 

26 Todavia podemos anadir el texto de Hch 25,21: coj? ov dvatTe(i4<w aurov 
trpos Kaiaapa donde es daro que, al menos impllcitamente, esta contenida la idea 


3- El reino de la bestia (Ap 17,17) 

El capitulo 17 del Apocalipsis esta dedicado a describir el 
castigo que la famosa ramera, simbolo de Roma, recibi t& por 
parte de Dios 27 . Las palabras del angel, inaugurando la visidn, 
preparan al lector a presenciar este espectSculo: -Ven —dice el 
vidente—, que te voy a mostrar el castigo de la c&lebre ramera- 
(17,1). Al comienzo del capitulo 18, otro angel proclama cumpli- 
do este castigo: -Cay6, cay6 la gran Babilonia- (v.2). Para realizar 
su plan (17,17), Dios se sirve de la misma bestia sobre la que apa¬ 
rece sentada la mujer (17,3), simbolo del emperador Ner6n, muer- 
to ya, pero que, segun una creencia popular de la que se hace eco 
el autor, apareceria de nuevo (v.8: -ya no es, pero va a subir del 
abismo-). Los diez cuemos de la bestia representan diez reyes 
vasallos (v.12), aliados de Ner6n, que participarfin en la destruc- 
ci6n de la prostituta (v.16). En este contexto, dice el verso 17: 

-Porque Dios puso en sus corazones el que ejecutasen su 
designio, y que ejecutasen un mismo designio, y entrega- 
sen su reino a la bestia, hasta que se cumpliesen las pala¬ 
bras de Dios (&xpi TeXeaQrioovrai ot Xoyoi rou Qeou)- 28 . 

La frase principal eSwicev els rets icapSias auT&iv es un 
hebraismo que corresponde a la fbrmula aDb’bK jro 29 , conocida en 
el Antiguo Testamento (Neh 7,5; Jr 31,33; cfr. ITes 4,8; Heb 8,10). 
La frase Kai iToifjcraL piav yvtop.r|v parece ser una glosa de 17,13 


de fin: -para enviarlo al C6sar». En cieito modo es absurdo aqui el sentido tem¬ 
poral de -hasta que-, si se lo especifica mediante -lo envie al C£sar»; era inne- 
cesario puntualizar que lo tendria en prision -hasta que lo enviara al C6sar». Una 
vez enviado era natural que no lo tendria custodiado. Quiz£ por eso, algunos 
autores recurren a la glosa -hasta que pueda enviarle-. Cf. G. Stahlin, Die 
Apostelgescbicbte, 501, y la traduccidn de NScar-Colunga. 

27 Para la estructura literaria de este capitulo y el simbolismo de la rame¬ 
ra y la bestia v6ase M.E. Boismard, «£ apocalypse’ ou Jes apocalypses* RB 56 
(1949) 507-541, 512-516. Tambien E. Lohmeyer, Die Offenbanmg des Johannes 
(HNT 16), Tubingen 2 1953- Para el tema de los reyes, representados en los diez 
cuernos, puede consultarse M. MigSns, Los - Reyes• de Ape 17, 19ss. EstBib 32 
(1973) 5-24. 

28 Ap 17,17. TraducciOn de J.M. Bover-J. O’Callaghan, Nuevo Testamento, 

ad loc. 

29 E B. Alio, Saint Jean, L’Apocalypse ( EtB), Paris 1921, 253; R.H. Charles, 
The Revelation of St. John, II (ICC), Edinburgh 1920, 73; en la p. 342 presenta 
las variantes textuales de 17,17. 
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Oellos estan de acuerdo para dar a la bestia su fuerza y su 
poder*), pues su presencia es superflua despubs de troifiaaL rqv 
yi/a)|j.r|v aurou que es explicado por Souvai tt|v (iaaiXetav airrcov 
tq Oripuo 30 . 

Nuestro interns se centra sobre todo en la ultima frase 
donde aparece la conjuncibn axpi. Para comprender su valor y 
decidir, por consiguiente, el modo de traducirla es preciso cono- 
cer, en primer lugar, qu£ quiere decir el autor cuando alude a -«las 
palabras de Dios* que tienen que cumplirse. La expresibn oi Xo* 
yoi toO 0eou aparece dos veces en el Apocalipsis: aqui y en 
19,19. En este ultimo texto hace referenda a la promesa, dirigida 
a los bienaventurados, de entrar en el banquete de bodas del 
Cordero. El sentido de 17,17 hay que deducirlo, segun G. Kittel 31 , 
de otro texto paralelo, Ap 10,7, que dice asi: «Se consumb ya el 
misterio de Dios (€TeXeo0r| to pucrTripiov tou Qeou) segun la 
buena nueva que 61 habla dado a sus siervos los profetas* 32 . 

Este ultimo texto se situa tambien en la perspectiva de un 
castigo inminente, el que seguira al sonido de la septima trom- 
peta. El autor, siguiendo de cerca el texto de Dn 12,7, quiere res¬ 
ponder a la pregunta de quienes sufren persecucion: «;por cu&n- 
to tiempo durara esta prueba? 33 . La respuesta es dada en Ap 10, 
6-7: Ya no habra que esperar mas, sino que cuando suene la s6p- 
tima trompeta se consumara el misterio de Dios anunciado a sus 
profetas. Este -misterio de Dios*, dice G. Bornkamm, no es otra 
cosa que -el secreto plan escatolbgico de Dios revelado a sus sier¬ 
vos y profetas*; el cumplimiento de este -divino pucmptov es 
invocado anticipadamente ya en 10,7; con el termina el tiempo* 34 . 
Con la cita de Dn 12,7 el autor muestra su conviccion de que -el 
fin vendra como un cumplimiento de la profecia* 35 . Si, como ha 
senalado M.E. Boismard, Ap 11,14-18 es la continuacibn de 10,7 

3 °R.H. Charles, The Revelation, 73. 

31 G. Kittel, Xoyos: TDNT 4 (1969) 123- Este verso tambifen peitenece, 
como 17,17, al texto I senalado por M.E. Boismard, -Vapocalypse^, 511. 

32 Traduccidn de J.M. Bover-J. O’Callaghan, Nuevo Testamento, ad loc. 
Seguimos la interpretation de variantes textuales propuesta por B.M. Metzger, A 
Textual Commentary, 745. 

33 M. Kiddle, The Revelation of St.John (MNTC), London 1947, 172: *el 
juramento del 4ngel es un eco de Dn 12,7. Cumple un propdsito similar. Ambos 
pasajes son una respuesta a la cuestidn: Cuanto tiempo...-. 

34 G. Bornkamm, |iixm|piov: TDNT 4 (1969) 824. V6ase tambien la inter¬ 
pretacion de A. Feuillet, be chapitre 10 de VApocalypse, son ctpport dans la solution 
du problAme eschatologique, en hudes Johanniques, Paris 1962, 239 

33 M. Kiddle, The Revelation, 172. 


en el texto I, el pasaje cobra asi una gran claridad y fuerza dra¬ 
matical al anuncio del 4ngel sucede inmediatamente su cumpli¬ 
miento 36 . 

Volvamos ahora al texto de Ap 17,17. Tambien en el, la 
expresibn ol Xoyoi, tou 0eou hace referencia a las profeclas que 
revelan el plan de Dios y que se cumpliran inexorablemente. El 
v.l6, en efecto, describe el castigo de la ramera en estos termi- 
nos: *... la dejaran desolada y desnuda, comer&n sus cames y la 
consumiran por el fuego*. Ahora bien, cada una de estas expre- 
siones responde, como hace notar R.H. Charles 37 , a las que tene- 
mos en Ez 23,25-29, donde se nos narra el castigo de Jerusalem 
Alii, la ciudad santa, a causa de su infidelidad considerada como 
«prostituci6n*, sera arrancada de su esplendor hasta quedar des¬ 
nuda (v.29), maltratada en sus carnes y consumida por el fuego 
(v.25). No es, pues, dificil encontrar en estas palabras del profe- 
ta la pauta de la que se sirve el autor para describir a su vez la 
ruina de Roma. Son los Xoyoi tou 0eou que tienen que cumplir¬ 
se. *Es probable —escribe M. Kiddle a proposito de la profecia 
de Ezequiel— que sean aquellas palabras de Dios que Juan espe- 
ra que se cumplan en la destrucci6n del imperio por mano de la 
Bestia con sus aliados partos, los diez cuernos* 38 . 

El plan de Dios —yvoi^riv— 39 , puesto en el corazbn de los 
diez reyes, es presentado por el autor como el cumplimiento de 
lo anunciado por el profeta que vuelve a cobrar actualidad. Asi 
lo indica tambi6n la particula yap que une el v.16 y el 17. En 
este contexto de cumplimiento de las profecias es evidente que 
la traduccibn de axpi por un «hasta que* temporal no hace senti¬ 
do. <Qu6 quiere decir que Dios les inspirb realizar su designio 

34 M E. Boismard, -L’apocafypse-, 510-511; para el capitulo 11 v£ase las 
paginas 533ss. 

37 R.H. Charles, The Revelation, 73: *E1 autor de esta fuente debe haber teni- 
do Ez 23,25-29 ante 61, aunque no la LXX. Reproduce el pensamienlo pero no la 
forma del hebreo*. Esta referencia a Ezequiel es notada tambifen por E. Lohse, Die 
Offenbarung des Johannes (NTD 11), Gottingen *1960, 88; T.F. Glasson, The 
Revelation of John (CBC), Cambridge 1965, 100; M. Kiddle, The Revelation, 357, 
piensa tambien en una referencia a Ezequiel, pero no al capitulo 23,25-29, sino a 
l6,35ss, donde se describe tambien, en termmos semejantes, el castigo de Jerusalem 

« M. Kiddle, The Revelation, 357. Cf. tambi6n para la expresi6n Xoyoi 
tou 6eou, referida a las profeclas, R.H. Charles, The Revelation, 73; G. Kittel, 
X6yos, 123; J. Massyngberde Ford, Revelation (AncB 38), New York 1975, 292; 
-Xoyoi puede simplemente significar oriculos-. 

33 R. Bultmann: ywu|iq: TDNT 1 (1968) 717; J. Massyngberde Ford, Reve¬ 
lation, 292. 
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hasta que se cumpliesen sus palabras? Afirmar esto seria una 
redundancy inutil, puesto que, una vez cumplidas las “palabras 
de Dios-, su designio llega tambien a la consumacibn. Todo cam- 
bia, sin embargo, si traducimos axpi por «para que* o «de modo 
que». El conjunto del pirrafo goza entonces de gran transparen¬ 
cy: despues de haber aludido a la profecia de Ezequiel, el autor 
puede muy bien decir que el plan de Dios se realizara para que 
se cumplan sus palabras: 

«Los diez cuernos que ves y la bestia 

aborreceran a la ramera y la dejar&n desolada y desnuda, 

comer&n sus carnes y la consumir&n por el fuego, INDICES 

pues Dios les puso en su corazbn realizar su designio 
(y ponerse de acuerdo en): dar su soberania a la bestia 
para que/de modo que se cumplan las palabras de Dios*. 

A la finalidad contenida en la frase «puso en su corazbn rea¬ 
lizar su designio* responde perfectamente la que se introduce con 
axpi, *... para que se cumplan las palabras de Dios*. Esta traduc- 
ci6n, por anadidura, no debe resultar extraria al lector del Nuevo 
Testamento, puesto que evoca una formula muy familiar que se 
repite como un leitmotif en sus escritos: *esto sucedid para que 
se cumpliera la Escritura*. Con esta fdrmula, el autor sagrado 
expresa la unidad de la historia de salvacidn que tiene, en el 
Antiguo, la etapa de promesa y, en el Nuevo Testamento, la de 
cumplimiento. Cada acontecimiento salvifico no es una obra fruto 
del azar, sino de la fidelidad de Dios que cumple sus promesas. 

Tal es el sentido de los verbos reXew y irXqpow 40 que aparecen 
en estas formulas. Esto es lo que quiere decir el autor del 
Apocalipsis cuando interpreta la caida de Roma como el cumpli¬ 
miento de los Xoyoi tou 6eou, es decir, de los -dichos divinos que 
ordenan el futuro, aquellos sobre los acontecimientos esperados 
del ultimo tiempo* 41 . 

40 SegCin G. Delling, TeXew: TDNT 8 (1972) 57-61, esp. 56-60, el verbo 
reXeopat es utilizado para describir los acontecimientos relacionados con el fin de 
los tiempos (Ap 15,1; 17,17), o el plan secreto de Dios (Ap 10,7), que se cumple 
sobre todo en Jesus. En relaciOn con el cumplimiento de la Escritura aparece en 
Lc 18,31; 22,37; Jn 19,28. La tinica vez que aparece en Hechos esta tambifen en rela- 
ci6n con el cumplimiento de la Escritura (Hch 13,29). Sobre la utilization de iva y 
oirojs en estas fdrmulas de cumplimiento, v£ase lo que dice el mismo autor en su 
aiticulo irXripaii: TDNT 6 (1969) 286-298, especialmente en la pagina 296. 

41 G. Delling, TeXew, 59-60. 
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